Dosarul nr. 1ra-1453/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

3 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte CATAN Liliana
judecatori BOICO Victor
COBANEANU Ala

CHISCA-DONEVA Tamara
GHERVAS Maria
judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat si de
reprezentantul partii civilmente responsabile ICS ,,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan
Doina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 3 decembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
TOPCIU Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din r-nul XXXXX si domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.01.2011 — 21.10.2011;
Instanta de apel:
1) 19.01.2012 — 27.04.2012,
2) 22.05.2013 — 06.06.2014 rejudecata cauza;,
3) 16.01.2015 — 24.10.2016 rejudecata cauza,
4) 26.09.2017 — 29.01.2018 rejudecata cauza;
5) 17.07.2018 — 03.12.2018 rejudecata cauza;,
Instanta de recurs:
1) 08.10.2012 — 15.01.201 3 dispusa rejudecarea;
2) 25.08.2014 — 09.12.2014 dispusa rejudecarea;
3) 06.03.2017 — 27.06.2017 dispusa rejudecarea;
4) 04.04.2018 — 31.05.2018 dispusa rejudecarea,
5) 10.06.2019 — 03.12.2019.

constata:
1. Prin sentinfa Judecatoriet Comrat din 21 octombrie 2011, Topciu Al. a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.



Actiunea civila depusa de succesorul partii vatamate, Dulgher N., cu privire la
incasarea prejudiciului material in suma de 17975 lei, cheltuifi pentru inmormantarea lui
Dulgher V1. si prejudiciul moral in suma de 150000 lei, a fost lasata fara solutionare.
Totodata, instanta a respins cererea succesorului partii vatamate privind incasarea sumei
de 2000 lei, pentru acoperirea cheltuielilor de asistenta juridica.

2. Prin rechizitoriu, Topciu Al. a fost invinuit de faptul cad, ocupand functia de
inginer-sef de sector al retelelor de distributie Comrat al companiei iCS ,,RED Union
Fenosa” SA si fiind persoand cu functie de raspundere responsabild de coordonarea
lucrarilor de intretinere, reparare si manevre in retele electrice, precum si responsabil de
supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de securitate la efectuarea
lucrarilor la retelele electrice situate pe sectorul pe care-1 deserveste, a incalcat pct. 5.7.1,
5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor
electrice, indreptate la asigurarea securitatii si functionalitatii Liniei aeriene ,,LEA-10”
KV F-1 al punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia, la 8
octombrie 2008, aproximativ la ora 09.00, cet. Dulgher VI., in timp ce pastea vacile sub
pilonii 4-5 a liniei la substatia nr. 488, a fost electrocutat mortal in legatura cu faptul ca s-
a apropiat de firul electric care atarna la aproximativ 2 metri de la pamant, deoarece
izolatorul de la pilonul 5 a iesit din carlig si firul atarna doar in cordon, impreuna cu acest
izolator.

Avand la baza starea de fapt expusa, procurorul a incadrat actiunile inculpatului in
temeiul art. 298 lit. a) Cod penal, adica incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si termice, care a
provocat decesul unei persoane.

Pentru a conchide asupra solutiei de achitare, prima instanta a retinut ca procurorul
nu a demonstrat in afara oricarui dubiu rezonabil faptul ca inculpatul cunostea despre
existenta in locul in care a fost accidentul si anume pe linia aeriand 10kV F-1, la statia de
transformare nr. 488, suporturi 4-5 or. Ceadir-Lunga, despre careva defecte, ce trebuia sa
duca din partea lui la anumite actiuni, indreptate spre corectarea lor, pentru ca el nu a fost
notificat in modul corespunzator de alte persoane, ale caror datorie era sa efectueze o
examinare calitativa a liniilor, stabilirea deficientilor existente si notificarea conducerii
superioare despre existenta lor.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, la 16 decembrie 2011, prin
intermediul postal, a fost atacatad cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Topciu Al. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 298 lit. a) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani $i cu
admiterea integrala a actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate.

In expunerea de motive, apelantul a indicat ci prima instanti nu a luat in
consideratie ca Topciu Al., potrivit ordinului nr. 325-c din 12 septembrie 2005,
indeplinea functia de inginer-sef de sector a retelelor de distributie Comrat, in atributiile
functionale a caruia, conform pct. 2 si 3 se includea: verificararea si controlarea
executdrii lucrarilor planificate de intretinere a instalatiilor electrice, cit si participarea



personald la procesul de planificare a lucrarilor de intretinere a instalatiilor electrice,
controlarea executdrii operatiunilor locale in retelele electrice; coordonarea lucrarilor de
intretinere, reparare a retelelor electrice existente in limitele zonei sale de activitate,
supravegherea, respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice s.a.

Totodati, procurorul a indicat ¢4, prima instantd nu a tinut seama ca compania 1CS
,,RED Union Fenosa” SA nu a prezentat careva acte ce ar confirma faptul executarii a
careva lucrari de reparatii capitale pe sectorul dat, iar instanfa nu a luat in consideratie
declaratiile martorilor: Taucci I., Novacli A., Marinov V., care au confirmat ca linia data
era in stare avariatd, fapt despre care Topciu Al. cunostea, la fel, a fost indicat ca
neintemeiat S-a considerat cd foaia de examinare nu a fost transmisd de catre
electricianul-montator Novacli A. maistrului Ciavdari F. si ca lipsa semnaturii ultimului
pe lista de examinare nu poate marturisi ca foaia data nu a parvenit la acesta, deoarece a
nimerit In companie.

La fel, acuzatorul de stat a indicat ca stalpul de 30 de ani de cand se exploateaza, iar
necesitatea efectudrii reparatiei capitale, potrivit Regulamentului pentru exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice, la stalpii din lemn trebuie sa fie efectuata odata
la 5 ani. Conform declaratiilor depuse de inspectorul securitatii energetice Comrat,
Taucci 1., sectorul liniei 10 kV de langa iazul ,,Chirov”, or. Ceadir-Lunga pe P-44 se
exploata in stare de avariere. Potrivit materialelor dosarului penal reiese ca situatia de
avariere a acestui sector a aparut intr-un an. Inculpatul, ca persoana principald a ICS
”RED Union Fenosa” raspunzatoare pentru partea tehnica a liniilor din sectorul dat, era
obligat conform obligatiilor sa includa in planul de reparatii capitale si lucrari de reparatii
liniile de transportare a energiei electrice in sectorul respectiv. Cunoasterea de catre
inculpat despre problemele acestui sector se confirma prin insusi declaratiile sale, cat si
prin declaratiile martorilor.

Martorul Novacili A. a declarat ca in lista examinata nu au fost indicate defectele
stalpului nr. 5, asa cum aceste defectiuni se repetau, iar stalpul de mult se afla ntr-0 stare
avariata, despre care fapt cunostea conducerea. De asemenea, martorul a mai indicat ca,
dupa controlul din luna ianuarie 2008 a liniei indicate, dansul i-a raportat maistrului de
sector Ceavdari F., despre faptul ca linia este veche si se afla intr-o stare deplorabild, la
ce maistrul de sector i-a raspuns ca, despre acest fapt in companie se cunoaste si se duc
lucrari de schimbare a liniei, adicd se schimba elemente de la stalp si se schimba cea ce e
vechi cu nou.

Apelantul a mai indicat ca prima instan{a corect a apreciat faptul ca, conform
expertizei tehnice, accidentarea partii vatamate, Dulgher VI., a avut loc din cauza
deservirii necorespunzatoare a exploatdrii si reparatiei liniilor de transportare a energiei
electrice din partea lucratorilor ICS ,,RED Union Fenosa” SA, insd eronat a conchis ca
inculpatul nu se face vinopvat de cele incriminate, intrucat in obligatiile functionale ale
acestuia nu intra controlul asupra persoanelor subordonate.

Or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, maistrul de sector la momentul
controlului din 14 ianuarie 2008 era Ceavdari F., care dupa cum s-a stabilit pe parcursul



anului 2008, permanent era bolnav si in luna iulie 2008 a decedat. Necatand la acest fapt
nimeni din personalul de conducere nu a intreprins masuri pentru a repartiza sectorul dat
altui maistru. Inculpatul fiind conducatorul direct a maistrilor de sector, nu a intreprins
masuri corespunzatoare de control si de verificare a calitatii de planificare a lui Ceavdari
F., pe parcursul ultimului an, inclusiv si verificarea listei controlului, intocmite de
electricienii montatori.

Mai mentioneaza apelantul ca, potrivit obligatiilor de serviciu a maistrului de sector,
dupa ultima planificare si verificare a lucrarilor pentru intretinerea liniilor de transportare
a energiei electrice, necesita controlul pentru respectarea normelor tehnice si normelor de
securitate la efectuarea lucrdrilor in instalatiile electrice s1 pe liniile de transportare
electrica. In cazul dat, dupa cum rezultd din studierea listei de control din 14 ianuarie
2008 de stabilit daca a avut loc vreun control a lucrarilor pentru intretinerea liniilor de
transportare a curentului electric din partea maistrului Ceavdari F., nu este posibil, insd in
acelagi timp s-a stabilit ca lista de control, care nu a fost semnata de maistrul sectorului,
s-a pastrat in oficiul companiei pana la revendicarea acesteia de catre organul de urmarire
penald, iar seful de deservire tehnica a retelelor de curent electric pe sectorul Comrat,
inculpatul Topciu Al. nu a verificat acest fapt si nu a intreprins masuri pentru organizarea
lucrarilor de reparatie a acestei parcele a liniei de transportare a energiei electrice.

Suplimentar, apelantul a consemnat ca este eronata concluzia instantei ca in ajunul
accidentului, 7 octombrie 2008, cablul de la linie atarna de la inaltime, desi faptul
respectiv nu a fost stabilit de nimeni, cablul respectiv atarna din dimineata de 8 octombrie
2008. La fel, instanta neintemeiat a considerat ca foaia de examinare nu a fost transmisa
de cétre electricianul-montator A. Novacili maistrului F. Ciavdari si ca lipsa semnaturii
ultimului pe lista de examinare nu poate confirma ca foaia datd nu a parvenit la acesta,
deoarece a nimerit In companie. Instanta de judecata in justificarea actiunilor inculpatului
eronat a mentionat ca, la moment pe linie se efectueaza lucrari de restabilire si aducerea
acesteia la normele stabilite de Guvern, insa documente care sd confirme acest fapt,
instantei de judecata nu i-au fost prezentate, iar acestea nu pot fi recunoscute ca
circumstante de achitare a inculpatului pe capatul punerii pe seama sa a obligatiunilor de
serviciu.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2012, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta lui
Topciu Al

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca prin probele din dosar
nu a fost demonstratd vinovatia inculpatului de incéalcarea regulilor de exploatare a
liniilor de transmisie a energiei electrice si de distribuire a energiei electrice, ce a dus la
decesul persoanei.

Astfel, instanta a considerat neintemeiate argumentele procurorului referitor la
declaratiile martorilor Taucci I., Novacli A. si Marinov V., indicand ca din actele cauzei
rezultd cert ca de citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA au fost efectuate lucriri de
exploatare a retelelor de distributie si de reparatie a liniei aeriene, fiind prezente listele de
lucrari, care au fost efectuate pe sectorul unde a avut loc accidentul, astfel au fost



respectate atdt de catre companie, cat si de catre personalul tehnic si inginer pct.5.7.15
din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala i-a imputat
inculpatului, precum ca dansul a incalcat pct. 5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul
de exploatare tehnicd a retelelor electrice, insd nu a indicat de cétre cine si cand au fost
emise normele date, ceea ce este contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penala,
prin aceasta inaintandu-i inculpatului o Invinuire imprecisa.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a contestat-0 cu recurs
ordinar, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
si solicitdnd casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor
administrate, fapt ce a dus la mentinerea sentintei de achitare in privinta inculpatului,
necatand la faptul ca vinovatia acestuia este confirmata prin declaratiile martorilor Taucci
I., Novacli A., Marinov V. si actele cauzei.

Totodata, nu s-a tinut cont de faptul ca anume inculpatul este persoana responsabila
pentru supravegherea respectarii normelor tehnice si normelor de securitate la efectuarea
lucrarilor la retelele electrice; nu a dat nici o apreciere declaratiilor inculpatului, care in
instanta de judecata personal a declarat ca ii era cunoscut ca linia in cauza se afla in stare
avariata; concluzia instantei ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare pe motivul ca in
ordonanta de punere sub invinuire nu a fost indicat care anume reguli privind exploatarea
tehnica a statiilor si retelelor electrice au fost incalcate de ultimul este gresita, deoarece
infractiunea se considerd comisa din momentul survenirii consecintelor prejudiciabile,
adica cand victima a fost electrocutata la data de 8 octombrie 2008, care a si fost indicata
in ordonanta de punere sub invinuire, iar pe teritoriul R. Moldova sunt unicele reguli de
functionare tehnicd a statiilor electrice si a retelelor, aprobatd de Ministerul Energiei si
Electrificare din 20 februarie 1989, norma care pina la moment are putere juridica.

7. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie
2013, a fost admis recursul ordinar declarat, casatd decizia contestatda si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea acestei solutii, instanta de recurs a mentionat ci la examinarea
cauzei, instanta de apel nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-
101 Cod procedura penald, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de
acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblul, din punct de vedere al corobordrii lor, nu a apreciat fiecare proba separat
adusd de procuror in sustinerea Invinuirii $i nu s-a expus in mod convingitor de ce
respinge aceste probe.

Instanta de recurs, la acest capitol a remarcat ca, conform art. 93 Cod de procedura
penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul Cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzel.



Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei instantei de apel, ultima, reluand
cercetarea judecatoreasca, a audiat din nou inculpatul, succesorul legal al partii vatamate
Dulgher N., martorii: Taucci I., Cusurzus I., Zabunov N., Novacili A., Marinov V., care
insd, nu si-au gasit reflectare in decizia instantei de apel, nu au fost descrise si nu li s-a
dat o careva apreciere in coroborare cu celelalte probe din dosar (f.d.122, 124-129, 143-
151, 163).

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel a cercetat un sir de probe, si
anume procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.10.2008 si tablita fotografica,
actul de examinare a accidentului in instalatiile electrice, buletinul informativ al
Inspectoratului energetic de stat, raportul de expertiza medico-legald, ordinul din
12.09.2008, raportul de expertiza inginero-tehnica, care de asemenea nu au fost descrise
in decizie si carora instanta nu le-a dat nici o apreciere (f.d.155).

Totodata, din textul deciziei se observa ca instanta de apel motivandu-si solutia de
mentinere a achitarii, a facut trimitere la unele probe, cum ar fi scrisoarea vice-
presedintelui ICS ,,RED Union Fenosa” SA (f.d.195 vol. 1) si foaia de examinare (f.d. 36
vol. 1), fara a le verifica si cerceta in sedinta instantei de apel. Ca atare, instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate si nu
au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

De asemenea, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, adoptand solutia de
respingere a apelului declarat de procuror, s-a limitat la o motivare insuficientd si
contrard probatoriului administrat pe cauza, or recurentul a invocat probe concrete, si
anume declaratiile martorilor: Novacili A., Marinov V., Taucci l., date in cadrul urmaririi
penale si in sedintele de judecata, referitor la faptul cd linia in cauza se exploata in stare
critica, si declaratiile Tnsasi ale inculpatului, care a lamurit ca dansul stia ca linia nu este
in stare perfecta, era in stare avariatd, care in opinia acuzatorului de stat, confirma cu
certitudine vinovatia lui Topciu Al. de comiterea infractiunii imputate.

Nu a dat apreciere instanta nici raportului de expertiza inginero-tehnica, potrivit
caruia s-a constatat incalcarea pct.5.7.1, 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru
exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, iar intre incalcarea lor si accidentul
produs exista legatura de cauzalitate.

Instanta nu a dat o apreciere obiectivda, prin prisma colaborarii cu alte probe,
ordinului nr. 325 din 12 septembrie 2005, prin care Topciu Al. a fost numit in functia de
inginer principal a sectiei retelelor de distribuire, inclusiv si obligatiunile functionale ale
acestuia, la care face referire in apel partea acuzarii in sustinerea Invinuirii.

Prin urmare, motivarea solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii acestora. Prin asemenea judecare a
cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului
in incélcarea regulilor de exploatare a liniilor de transportare si distribuire a energiei
electrice, ce a provocat decesul unei persoane, de vreme ce probele prezentate de
procuror in sprijinul invinuirii, $i mentionate in cererea de apel, nu si-au gasit o apreciere
sub toate aspectele, completa si obiectiva.



Instanta de apel, mentinand sentinta de achitare a inculpatului, pe motiv ca fapta nu
a fost comisa de acesta, a explicat ca organul de urmarire penala prin ordonanfa de
punere sub Invinuire, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedurd penala, i-a Tnaintat
acestuia o invinuire imprecisa, fara a arata care anume norme speciale de exploatare
tehnica a statiilor electrice si retelelor valabile pe teritoriul R. Moldova, au fost incalcate
de catre inculpat, ora comiterii infractiunii, ori perioada comiterii acesteia.

Colegiul a considerat ca instanta de apel pripit a ajuns la o astfel de concluzie, in
situatia in care, organul de urmadrire penald i-a incriminat inculpatului incalcarea
pct.5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si
retelelor electrice, indreptate spre asigurarea securitatii si functionalitatii liniei aeriene
»LEA-10" kV F-1 al punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia la 8
octombrie 2008, aproximativ la ora 09.00, a avut loc electrocutarea mortala a cet.
Dulgher VI.

Totodata, s-a constatat ca dispozitivul deciziei nu corespunde prevederilor art. 390
alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece achitandu-I pe inculpat pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de el, instantele urmau sa se expuna asupra restituirii cauzei organului de
urmadrire penald sa continue urmadrirea penala pentru identificarea faptuitorului.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 6
iunie 2014 apelul declarat de procuror a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu
mentinerea in vigoare a sentintel.

10. Pentru a statua asupra acestei solutii instanta de apel a mentionat ca, potrivit art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale.

Procurorul a fost prezent la pronuntarea dispozitivului sentintei, dupd care
participantilor la proces le-a fost explicat termenul de atac.

Potrivit scrisorii nr. 10562 din 29 noiembrie 2011, instanta a expediat in adresa
Procuraturii or. Ceadir-Lunga copia sentintei, care a fost receptionata de procuratura la 2
decembrie 2011, iar cererea de apel a fost depusa la 20 decembrie 2011, cu incalcarea
termenului de apel.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata a primei instante din 21
octombrie 2011 rezultd ca la pronuntarea dispozitivului sentintei a fost prezent si
procurorul Bereozov S., contestatarul sentintei primei instante, iar participantilor la
proces, inclusiv si procurorului, le-a fost explicat termenul de atac.

Colegiul judiciar a constatat ca, potrivit scrisorii de expediere nr. 10562 din 9
noiembrie 2011 instanta de judecatad a expediat in adresa Procuraturii or. Ceadir-Lunga
copia sentintei din 21 octombrie 2011 (f.d.86), care a fost receptionatd de catre
procuratura or. Ceadir-Lunga la 2 decembrie 2011, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d.87), iar cererea de apel a fost depusa la 20 decembrie 2011, ceea ce se confirma prin
aplicarea stampilei de intrare a instantei de judecata (f.d. 95, vol. II).

Calcularea termenului de depunere a apelului incepe din urmatoarea zi de
receptionare a copiei de pe sentinta, adica din data de 3 decembrie 2011, or, conform art.
231 alin. (3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia



in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta
se implineste.

Acuzatorul de stat in cadrul sedintei instantei de apel a invocat ca, cererea de apel
este depusa cu respectarea termenului stabilit de legislatie, iar argumentele partii apararii
referitoare la explicatiile hotararii Curtii Supreme de Justitie cu privire la chestiunile ce
vizeaza participarea procurorului la judecarea cauzei penale, nu au caracter retroactiv.

Prin urmare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, procurorul, in speta,
trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta de apel, adicd sad-si mentind rolul activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului penal, inclusiv si la depunerea apelului, iar admiterea spre examinare a
apelului depus peste termen va avea un efect incompatibil cu principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de art. 6 al Conventie, iar redeschiderea procedurii care a
avut ca efect anularea unei hotarari definitive in favoarea reclamantului va incélca
principiul nominalizat.

11. Dupa aceasta, procurorul a declarat impotriva deciziei instantei de apel recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece
instanta eronat a apreciat ca apelul a fost tardiv. Recurentul a mentionat ca apelul a fost
depus in termenul legal, nefiind necesara repunerea lui in termen.

12. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 9
decembrie 2014, recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, cu casarea totala a
deciziei contestata si dispunerea judecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet
de judecata.

13. Instanta de recurs a conchis ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
superioare sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la
solutionarea recursului, Tnsa, instanta de apel a depasit fara suport legal limitele in care
hotararea precedenta a fost casatd, neexecutand indicatiile obligatorii continute in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013.

Astfel, instanta de apel nu a solutionat apelul acuzatorului de stat si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casata numai cu
privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila,
instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care hotdrarea a fost casatd. Dar, in
pofida acestor rigori legale, cand situatia de fapt a ramas cea care a existat la solutionarea
recursului precedent al procurorului, cand decizia instantei de apel din 27 aprilie 2012 a
fost casatd numai cu privire la nesolutionarea adecvatd a fondului apelului acuzarii,
instanta de apel, rejudecand cauza, a depasit fard suport legal limitele in care hotdrarea
precedentd a fost casatd si nu a executat indicatiile obligatorii continute in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013.

Circumstantele specificate atestd clar ca instanta de apel nu a solutionat apelul
procurorului in conformitate cu prevederile normelor enuntate si a adoptat o hotarare care



nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia. Dat fiind ca incalcarea normelor
de drept specificate, comise de instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii deciziei instantei de apel
st dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

14. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
24 octombrie 2016, apelul declarat de procuror a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei in vigoare.

15. Pentru adoptarea unei atare solutii, instanta de apel a constatat ca, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu
privire la achitarea inculpatului de sub invinuirea incriminatd acestuia de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 298 lit. a) Cod penal.

Astfel, instanta a refinut cd prin probele administrate si cercetate in cauza nu se
confirma faptul ca accidentul cu partea vatamata s-a produs din vina inculpatului,
deoarece, conform graficului controlul substatiilor de transformare, inclusiv si in
localitatea unde a avut loc accidentul, era programat o data pe an. Nemijlocit controlul
substatiei or. Ceadir-Lunga, sectorul 10 kV de langa iazul ,,Chirov”, conform graficului
pentru anul 2008, a fost programat in luna ianuarie, care a fost executat.

Din materialele cauzei rezulta ca, in urma controlului nu s-au fixat careva devieri de
la normele de exploatare anume la P-44. Accidentul cu partea vatamata a avut loc la 8
octombrie 2008, adicd dupa 10 luni de la verificarea liniei date. Prin urmare, lipsesc
careva probe ce ar confirma ca inculpatul ar fi cunoscut ca firul electric la locul unde a
fost produs accidentul era atarnat la o distantd inadmisibild de padmant, fiind posibil de a
se produce accident si, in astfel de circumstante, dansul nu poate fi Invinuit de
neindeplinirea obligatiilor sale, in urma carora ar fi survenit circumstantele respective.

La fel, instanta a mentionat ca despre faptul ca linia aeriand ,,LEA-10" kV F-1 era
utilizata, fiind avariatd cunosteau mai multe persoane, deoarece a fost reparatd in oras,
dar la periferie asa si continua a se utiliza in stare de avariere.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11 iunie 2009, rezulta ca, la
exploatarea liniei electrice aeriene ,,LEA-10kv” (F1-488, PD 10 kv ,,Ceadir-Lunga”) pe
deschizatura dintre pilonii nr. 4-5, unde a fost electrocutat cet. Dulgher VI., nu s-au
respectat la modul cuvenit pct. 5.7.1, pct. 5.7.5, pct.5.7.19 si pet. 5.7.20 din Regulamentul
pentru exploatarea tehnicd a centralelor si retelelor electrice. In urma nerespectirii
punctelor date si a producerii accidentului din data de 08 octombrie 2008, care s-a soldat
cu decesul cet. Dulgher VI., existd legatura cauzald directd. Pentru evitarea incidentului
produs, lucritorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, raspunzitori pentru intretinerea ,,LEA-



10kV”, urmau sa execute toate cerintele din Regulamentul de exploatare tehnica a
centralelor tehnice si a retelelor energetice.

Reiesind din concluziile raportului nominalizat reiese, cd raspunzatori pentru
producerea incidentului din 08 octombrie 2008 sunt anume persoanele, care raspund
pentru intretinerea retelelor electrice, iar din fisa de post a inginerului sef de sector a
retelelor de distributie Comrat al ICS ,,RED Union Fenosa” SA, care la acel moment era
Topciu Al. era de a coordona lucrarile de intretinere, reparatie si manevrele in retele si
instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale de activitate, supraveghind
respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in instalatii electrice;
de a controla executarea planurilor de intrefinere programata atit cu personalul propriu
cat si de catre antreprenori si sd participe la procesul de planificare anuala a lucrarilor de
intretinere a instalatiilor electrice; de a controla executarea operatiunilor locale in retele
TM si TJ; de a studia rezultatele intretinerii retelelor TM si TJ.

Tinand cont de aceste concluzii, instanta a mentionat ca izolatorul de la pilonul nr. 5
a iesit din carlig si firul atarna doar in cordon, impreuna cu acest izolator, ce a dus la
electrocutarea lui Dulgher VI. Ia 8 octombrie 2008, insa aceasta nu a fost determinata de
neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu a lui Topciu Al., dar de
ruperea mecanicd sub influenta mediului ambiant, unde unele elemente constructive
realizate din material lemnos, anumite sectoare cu semne de putrezire, cu crapaturi
penetrante longitudinale a traversei pilonului in care erau fixate pivotii izolatoarelor din
portelan. Pilonii examinati au fost in exploatare o perioada relativ mare de timp, care au
diminuat rezistenta elementelor constructive ale pilonului si portiunea a LEA-10 kV nu
corespunde cerintelor preconizate si necesita efectuarea unor lucrari de reparatie capitala,
astfel lipsind legatura de cauzalitate intre actiunile (inactiunile) inculpatului si rezultatele
survenite. Datele continute in raportul respectiv sunt in coroborare cu alte probe
acumulate pe cauza, si anume declaratiile martorilor: Taucci I., Cusursuz 1., Zabunov N.
si Novacili A.

La fel, instanta a indicat ca nu pot fi retinute argumentele procurorului precum ca
cauza incidentului din octombrie 2008, ce a dus la decesul lui Dulgher V. este faptul,
neexaminarii foii de examinare care nu a fost semnata de maistrul de sector, care la acel
moment era Ceavdari F., dar se pastra la oficiul companiei i nu a fost verificat de nimeni. Or,
ultimul nu i-a adus la cunostintd lui Topciu Al. despre defectiunile depistate in urma
verificarii din data de 14 ianuarie 2008. Din foaia de lichidare intocmita de catre Novacili A.
la data de 14 ianuarie 2008 rezulta ca, in urma controlului efectuat la P-44 au fost constatate
defectiunile depistate la P-44, una din ea fiind defectiunea izolatorului. Foaia de lichidare
nefiind semnatd de catre maistru sectorului. Controlul asupra calitatii lucrarilor efectuate era
realizata de catre seful brigazii Cusursuz I. si selectiv de catre seful filialei ,,Comrat” Topciu
Al. Pe cale de consecinta, instanta a conchis ca invinuirea adusa inculpatului nu s-a confirmat
prin careva probe certe, astfel bazandu-se pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza sentintei
de condamnare.

16. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, a declarat recurs ordinar solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
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dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs. Recurentul a mentionat ca instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
probelor acuzarii si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de apel nu a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 26, 27, 99-
101 Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate aspectele probele prezentate, nefiind
verificate minutios prin prisma pertinentei, concludentii si nu a apreciat fiecare proba
separat in sustinerea invinuirii aduse inculpatului.

Astfel, reludnd cercetarea judecitoreasca, instanta a audiat din nou inculpatul,
succesorul legal al partii vatamate Dulgher N., martorii: Taucci I., Cusursuz I., Zabunov
N., Novacili A., Marinov V., insa nu le-a reflectat in decizia contestata, nefiind descrise,
precum si nu le-a dat o apreciere in coroborare cu celelalte probe.

Instanta adoptand solutia de respingere a apelului acuzatorului de stat, s-a limitat la
o motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat, si anume privind declaratiile
martorilor Novacili A., Marinov V., Taucci I., care au declarat referitor la faptul ca linia
in cauza se exploata in stare critica, precum si declaratiile inculpatului care a explicat ca
dansul stia ca linia nu este in stare perfecta, era In stare avariata.

La fel, nu s-a dat apreciere nici raportului de expertiza inginero-tehnica, prin care s-
a constatat incdlcarea pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru
exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, iar intre incalcarea lor si accidentul
produs exista legatura de cauzalitate, precum si a ordinului nr. 325 din 12.09.2005 prin
care Topciu Al. a fost numit in functia de inginer principal al sectiei retelelor de
distribuire, inclusiv si obligatiunile functionale ale acestuia.

De asemenea, instanta mentinand sentinta de achitare, in motivarea solutiei a indicat
ca organul de urmarire penald prin ordonanta de punere sub Invinuire, contrar
prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, i-a Tnaintat o invinuire imprecisd, fara a
indica fapta descrisa ca fiind comisd de inculpat, elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Procurorul nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca Topciu Al. nu
este responsabil pentru intretinerea retelelor electrice, iar accidentul produs nu a fost
determinat de neindeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre Topciu
Al., or, potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11.06.2009, este stipulat faptul ca
la exploatarea liniei electrice aeriene ,,LEA-10kv” pe deschizatura dintre pilonii nr.4-5
unde a fost electrocutat Dulgher V. nu s-au respectat la modul cuvenit pct. 5.7.1, 5.7.5,
5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor
electrice.

Astfel, Topciu Al., care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer principal
conform ordinului nr. 325, cunostea despre starea pilonilor respectivi, confirmat si prin
declaratiile sale la urmarirea penald si instantele de judecatd, ca nu a intreprins nici o
actiune in vederea schimbarii pilonilor din lemn, intretinerea cuvenitd §i repararea
pieselor sau schimbarea pilonilor din lemn n cauza.

Mai mult ca atat, Topciu Al. era responsabil de a coordona lucrarile de intretinere,
reparatie si manevrele in retele si instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale
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de activitate, supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarca
lucrarilor in instalatii electrice, etc.

Din concluziile raportului de expertiza rezultd ca raspunzatori pentru producerea
incidentului din 8 octombrie 2008 sunt anume persoanele, care raspund pentru intrefinerea
retelelor electrice, din materialele cauzei acesta fiind nemijlocit Topciu Al.

Martorul Novacili A., precum si inculpatul au declarat ca pilonul cu firele electrice
in cauzad avea o vechime mai mult de 30 de ani si avea nevoie de o reparatie capitala,
deoarece demult se exploateaza. Linia mentionatd era in stare criticd. Neschimbarea
pilonilor a fost din cauza lipsei de bani, cum a explicat Topciu Al.

Astfel, stiindu-se despre o stare criticd a pilonilor in cauza, Topciu Al., fiind
responsabil de a coordona lucrarile de intretinere, reparatie si manevrele in retele si
instalatii nu a intreprins nici o masurd corespunzatoare, si anume de nlocuire a pilonilor,
efectuarea mai des a controalelor sau alarmarea situatiei create la conducerea
intreprinderii ICS ,,RED Union Fenosa”.

17. Reprezentantul iCS ,,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan D., a depus referinta,
prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat, invocand ca solutia instantelor
judecatoresti privind achitarea lui Topciu Al. pentru invinuirea adusa in baza art. 298 lit.
a) Cod penal, este una legala si intemeiatd, iar temeiul indicat de recurent art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu are nici un temei juridic, deoarece instanta de
apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel in coroborare cu probele anexate
la cauza.

18. Potrivit deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
iunie 2017, recursul ordinar declarat de procurorul a fost admis, cu casarea totala a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta Iui Topciu Al. si dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisinau.

19. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ¢ judecand apelul, instanta de
apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie
pripitd de respingerea apelului declarat de procuror, prin ce a comis eroarea de drept
prescrisa la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel verificand probele ce au stat la baza sentintei de achitare,
audiind inculpatul, succesorul legal al partii vatamate Dulgher N., martorii Taucci 1.,
Cusursuz 1., Zabunov N., Novacili A., Marinov V., nu le-a apreciat din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, mai mult n partea descriptiva a deciziei contestate instanta de
apel nu numai cd nu a facut nici o analizd a acestor probe, dar nici nu a desfasurat
continutul declaratiilor acestor martori.

Sub acest aspect, s-a mai mentionat si faptul ca potrivit procesului-verbal, instanta
de apel pe langa probele sus mentionate a cercetat si alte probe si anume: vol. | -
ordonanta de incepere a urmaririi penale din 03.03.2009 (f.d.1), - procesul-verbal de
cercetate la fata locului din 08.10.2008 (f.d.4-9), - raportul de examinare medico-legala
nr.101 din 08.10.2008 a cadavrului Dulgher V. (f.d.24-25), - actul nr.5 din 20.10.2008 de
examinare a accidentului in instalatiile electrice (f.d.26), - procesul-verbal de audiere a
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martorului Taucci 1. (f.d.27-28), - regulile de exploatare tehnicad a centralelor tehnice si
retelelor (f.d.32-35), - buletin informativ BI1-20-08 (EC) cu privire la circumstantele si
cauzele electrocutarii in randul populatiei in IE de distributie (f.d.38-39), - cererea
privind recunoasterea in calitate de parte vatdmatd a cet. Dulgher N. din 17.03.2009
(f.d.44), - ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata (f.d.45), - procesele-
verbale de audiere a martorilor Topciu Al., Cusursuz I. (f.d.49-50, 56), - ordinul nr. 171
privind transferarea lui Novacili A. la altd functie (f.d.64), - ordinul nr. 380-c din
27.10.2005 a cet. Cusursuz I., - ordinul nr.325-c din 12.09.2005 de numire in functie a lui
Topciu Al. in calitate de inginer sef sector retele de distributie Comrat (f.d.68), - fisa de
post a lui Topciu Al. (f.d.69), - ordinul nr. 609 din 06.08.2008 in privinta lui Novacili A.
(f.d.72), - procesele-verbale de audiere a martorilor Petrisin N., Novacili A., Curudimov
D., Pasali E. (f.d.74-80), - raportul de expertiza nr. 1733/09 din 11.06.2009 (f.d.86-94), -
informatia Serviciului Hidrometeorologic de Stat din 07.08.2009 cu nr. 754/08 (f.d.106),
- procesul-verbal de audiere a martorului Marinov V., - actiunea civila privind
recuperarea daunei morale si materiale, - certificatul nr. 140 din 18.11.20009, - fisa de post
a sefului operarea si intretinerea retelelor (f.d.189), - procesele-verbale de audiere a
martorilor Zabunov N., Garciu E., - ordinele nr. 808 din 07.10.2010 si 380 din
27.10.2008 pe numele lui Zabunov N. si Cusursuz I., probe care desi au fost cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, instanta in decizia recurata nu le-a dat nici o apreciere.

Asadar, analizdnd textul deciziei contestate, instanta de recurs constata ca instanta
de apel integral a ignorat probele prezentate de partea acuzarii, acestea nefiind redate in
decizie, analizate, apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale.

Totodatd, instanta de apel, adoptand solutia de respingere a apelului declarat de
procuror, s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probatoriului administrat pe
cauza, or recurentul a invocat probe concrete, si anume declaratiile:

- martorului Novacili A., care a declarat ca in anul 2008 lucra 1n calitate de montor
superior, in atributiile caruia intra deservirea statiilor, retelelor electrice, precum si
examinarea retelelor electrice de 10 kV, el aflandu-se in subordinea lui Cusursuz I. pe
sectorul II. Cine efectueaza examinarea retelelor electrice intocmeste fisa de examinare.
La 14.01.2008 el a efectuat examinarea statiei electrice nominalizate. Astfel, la indicatia
lui Cevdari F. el a examinat fiderul 1 in sectorul de distributie Ceadir-Lunga. Fisa de
examinare a fost Intocmitd in aceiasi zi si transmisa maistrului. La examinarea vizuala
indicd defectiunile depistate in fisa nominalizatd. Prin urmare incalcarile care le-a
depistat au fost indicate §i anume: inclinarea pilonilor, atdrnarea cablului. Liniile de
electricitate se aflau intr-o stare nu foarte rea, dar satisfacatoare. Despre incdlcarile
depistate la acea statie cunostea Cevdari T., iar daca cunostea Topciu Al. despre situatia
de pe acea linie nu poate spune. Nu cunoaste cand inaintea lui a avut loc controlul la acea
linie, insd aceasta trebuia sa fie efectuatd o datd in an. La pilonul electric nr. 5 nu a

observat si nu a indicat careva incalcari sau defectiuni. Astfel, la urmarirea penald a
declarat ca in fisa de examinare nu a indicat careva incalcari la pilonul nr.5. deoarece

acestea se repetau din an in an. Linia datd se afla in stare avariatd, iar conducerea

cunostea despre acest fapt. Nu cunoaste de ce Cevdari T. nu a semnat fisa de examinare
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intocmitd de el. Montorii depisteaza defectiunile, iar decizia este luatd de inginer.

Inginerul sef afld despre defectiuni de la maistrul. Ultimul este obligat s comunice
despre incalcarile depistate inginerului sef;

- declaratiile martorului Taucci I., care a relatat ca pe cazul dat a fost dispusa o
cercetare a cauzel, el a facut parte din comisia datd impreund cu Barladean L., astfel
potrivit actului de examinare a accidentului in instalatiile electrice s-a constatat ca situatia
liniei era nesatisfdcatoare, deoarece pe unii piloni carligele cu izolatie erau legate direct

de stalpi si erau parti cu piloni putrezi. Astfel pe pilonul in cauza lipsea fixarea dubla a
cablului. Aceastd stare a liniei poate fi consideratd nesatisficiatoare. La cercetarea
terenului unde a avut loc accidentul reteaua de electricitate era avariata, insa necatand la
aceasta linia de electricitate se exploata. De toate lucrarile in zona de exploatare a liniilor
aeriene de electricitate este responsabil inginerul sef;

- declaratiile martorului Marinov V., precum si cele ale inculpatului Topciu Al.,
care a explicat ca pe linia data au avut loc controale si lucrari de reparatie, insa nu a fost
schimbata toata linia, doar unele parti. El cunostea cd linia de electricitate pe sectorul dat

nu era in stare ideald, perfectd. Sunt destule linii, care se afla in stare nesatisfacatoare.

Recunoaste ca pe linia aeriand de electricitate unde a avut loc accidentul era necesara
reparatia sectorului, fiind una avariatd, probe care in opinia recurentului, confirmd cu

certitudine vinovatia lui Topciu Al. In comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel nu a dat 0 apreciere corespunzatoare raportului de
expertizd inginero-tehnica, care a constatat incélcarea pct. 5.7.1., 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20 din
Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, iar intre
incdlcarea lor si accidentul comis existd legdturd de cauzalitate directa.

Mai mult ca atdt, nu s-a apreciat obiectiv, prin prisma corobordrii cu alte probe,
ordinul nr. 325 din 12.09.2005 prin care Topciu Al. a fost numit in functia de inginer
principal al sectiei retelelor de distribuire, inclusiv si obligatiunile functionale ale
acestuia.

Instanta de apel mentinand solutia instantei de fond privind achitarea lui Topciu Al.,
pe motiv cd inculpatul nu a comis fapta incriminatd, a motivat cd organul de urmarire
penald prin ordonanta de punere sub invinuire, contrar prevederilor art. 281 Cod de
procedurd penala, i-a inaintat acestuia o invinuire imprecisa, fard a indica fapta descrisa
ca fiind comisa de inculpat, elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 298
lit. a) Cod penal, astfel invinuirea inaintatd potrivit rechizitoriului fiind intemeiatda pe
presupuneri, deoarece careva probe care s confirme Tnvinuirea adusa, lipsesc.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel pripit a ajuns la o astfel de concluzie,
or, organul de urmarire penald i-a incriminat lui Topciu Al. incélcarea pct. 5.7.1, 5.7.5. si
5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice,
indreptate la asigurarea securitatii si functionalitatii liniei aeriene LEA-10, kV F-1 al
punctului de distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia la data de 8 octombrie
2008, aproximativ la ora 09 %, a avut loc electrocutarea mortala a cet. Dulgher V1.

Mai mult, a mai fost considerata neargumentata concluzia instantei de apel care a
retinut cd Topciu Al. nu este responsabil pentru intretinerea retelelor electrice, iar
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accidentul care s-a produs nu a fost determinat de neindeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu de citre inculpat. In acest sens, fiind mentionat ci potrivit
raportului de expertizd nr. 1733/09 din 11 iunie 2009, rezultd cd la exploatarea liniei
electrice aeriene LEA-10kV (F1, PT-488, PD 10 kV Ceadir-Lunga) pe deschizatura
dintre pilonii 4-5, unde a fost electrocutat Dulgher V., nu s-au respectat la modul cuvenit
pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea tehnicd a
centralelor si retelelor electrice.

Pct. 5.7.20 din Regulamentul nominalizat prevede ca necesitatea reparatiei capitala
a liniilor de tensiune inalta, pe pilonii din lemn se efectueaza nu mai rar decat o data la 5
ani. Prin urmare, Topciu Al. care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer
principal, conform ordinului nr. 325 din 12.09.2009, cunoscand despre starea pilonilor
respectivi, fapt confirmat prin declaratiile sale, nu a intreprins nici o actiune in vederea
schimbarii pilonilor din lemn, intretinerea cuvenita a acestora sau repararea pieselor.

La fel, inculpatul era responsabil de a coordona lucrdrile de intretinere, reparatie si
manevrele in retelele si instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale de activitate,
supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice, etc.

Din concluziile expertizei nr. 1733/09 reiese ca pentru evitarea incidentului produs
lucratorii ICS ,,RED Union Fenosa”, raspunzitori pentru intretinerea LEA-10kV, urmau
sa execute toate cerintele din Regulament. Astfel, raspunzatori pentru producerea
accidentului din 8 octombrie 2008 sunt anume persoanele care raspund pentru
intretinerea retelelor electrice, iar din materialele cauzei rezultd ca acesta este numai
inculpatul.

Mai mult, atat martorii, cat si inculpatul au declarat ca controalele asupra starilor
pilonilor Tn zona unde a avut loc accidentul se efectua odatd pe an si anual, ultimul
control fiind efectuat la 14.01.2008, in corespundere cu Regulamentul, or, respectarea
prevederilor din Regulament este necesar impreuna cu respectarea prevederilor privind
schimbarea pilonilor din lemn odata in 5 ani.

De asemenea, la caz nu s-a tinut cont de faptul ca acuzatorul de stat a mentionat
precum ca cauza incidentului ce a dus la decesul victimei a fost si neexaminarea foii de
examinare, care nu a fost semnata de maistrul de sector, care la acel moment era Ceavdari
F., insd aceasta era pastrata la oficiul companiei, nefiind verificata de nimeni. Astfel, care
a fost motivul cd nimeni nu a verificat foaia de examinare, or, responsabil de verificarea
documentelor respective a fost inginerul principal, atributiile caruia au fost exercitate de
catre Topciu Al. incepand cu data de 12 septembrie 2005.

Astfel, prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel prematur a concluzionat ca
nu s-a dovedit vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, o data ce
probele prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii §i mentionate in cererea de
apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

De asemenea, se atrage atentia asupra faptului ca instanta de judecata desemnata cu
rejudecarea prezentei cauze penale este Curtea de Apel Chisinau, din motiv ca la
moment, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza doar sase judecatori, dintre care cinci
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sunt incompatibili, fiind imposibild formarea unui alt complet de judecatori in cadrul
acestel instante.

20. Rejudecand cauza, potrivit decizie Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2018, apelul procurorului a fost respins, ca declarat peste termen, cu
mentinerea in vigoare a sentintel.

21. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a consemnat ci, in conformitate
cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea
unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre
instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede
exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii
legale, apelul declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor,
chiar dacd acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei.

De asemenea, incidente cauzei sunt si prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Astfel, conform art. 402 alin. (I) Cod de procedura penala termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Exceptia de la regula data este reglementatd de legiuitor in dispozitia art. 403 alin.
(1) Cod de procedura penald, unde se specifica cd apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constatd ca intarzierea a fost determinatd de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau iIncasarii despagubirilor
materiale.

Sentinta Judecatoriei Comrat a fost pronuntata public la 21 octombrie 2011. Din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd din 21 octombrie 2011, ora 09:14,
rezultd ca in cadrul sedintei fixate pentru pronuntarea sentintei motivate a fost prezent
procurorul in Procuratura or. Ceadir-Lunga, Beriozov S. (f.d. 70, vol. II).

Totodata, este necesar de refinut ca potrivit scrisorii de expediere a sentintei din 29
noiembrie 2011, sentinta a fost receptionata de catre procuror la 2 decembrie 2011, zi de
vineri (f.d. 87, vol. II).

Potrivit pct. 8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12
decembrie 2005 cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine
de apel, apelul peste termen poate fi declarat de catre participantul care a lipsit atat la
judecata, cat si la pronuntarea sentintei. Pentru exercitarea apelului peste termen, ca si In
cazul repunerii in termen, este necesara prezenta cumulativd a doua conditii: a) partea
care doreste s atace hotararea cu apel s fie absenta atat la judecata, cat si la pronuntarea
sentintei; b) cererea de apel sa fie inaintatd nu mai tarziu de 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 21 octombrie 2011, rezulta
evident ca acuzatorul de stat a fost prezent la pronuntarea sentintei de achitare din 21
octombrie 2011 si a cunoscut verdictul instantei.
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In acest sens, instanta de apel tine cont de faptul ci termenul de 15 zile pentru
declararea cererii de apel urmeaza a fi calculat incepand cu data de 22 octombrie 2011,
lar sfarsitul termenului pentru depunerea apelului pentru procuror este ziua de 5
noiembrie 2011, inclusiv.

Potrivit art. 230-234 coroborat cu art. 402 Cod de procedura penald, termenul de
apel este de 15 zile, termen legal si imperativ, astfel incat nerespectarea lui atrage
decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri de apel
inaintate dupa expirarea termenului.

Pentru procuror termenul curge de la momentul pronuntarii sentinfei. Aceasta
situatie este aplicabild atat pentru aparator, cat si pentru inculpatul lasat in libertate sau
celelalte parti prezente la pronuntarea sentintei.

In pofida faptului ci procurorul Beriozov S. a cunoscut despre solutia emisa de
instanta de judecata la data de 21 octombrie 2011, fiind prezent la momentul pronuntarii
sentintei de achitare in privinta lui Topciu Al., acesta a facut cunostintd cu sentinta
Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011, in ziua receptionarii acesteia, la data de 2
decembrie 2011, fapt confirmat prin avizul de receptie, insa nu si-a exercitat dreptul legal
de a ataca actul de dispozitie a instantei de judecatd in termenul prevazut de lege.

Tot la caz, instanta de apel a mentionat ca urmeaza de tinut cont de pct. 19 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale” nr. 12 din 24.12.2012, conform
careia: ,,in cazul atacari hotardrilor judecdtoresti de catre procuror cu apel, recurs
ordinar sau recurs in anulare, momentul depunerii acestor contestatii se considerd data
la care a fost trecut in registrul de intrare a actelor in cancelarie instantei de judecata.
Or, in sensul alin. (2) art. 232 Cod de procedura penala, modalitatea depunerii apelului,
recursului pentru procuror, difera de cea exercitata de celelalte parti in proces, care pot
depune actul procedural inclusiv la oficiul postal prin scrisoare recomandata, insa
pentru procuror se va lua in consideratie data la care apelul sau recursul a fost trecut in
registrul de intrare a actelor instantei de judecata si nu in registrul de iesire a actelor
procuraturii sau data expedierii de la oficiul postal.”

De altfel, relativ recent, Curtea Constitutionala a statuat ca regula instituita la art.
232 alin. (2) din Codul de procedura penald, potrivit cdreia actele procurorului se
considera ca depuse in termen la data la care au fost trecute in registrul de iesire, nu poate
fi raportata la demersurile pentru care legea stabileste procurorului termene imperative de
depunere in instanta de judecatd, in aceste situatii termenul urmeaza a fi calculat de la
data inregistrarii actului in instanta de judecata (a se vedea pct. 77 din Hotardarea Curtii
Constitutionale nr. 40 din 21 decembrie 2017).

Mai mut, chiar din prevederile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala
rezultd fara echivoc cd regula conform careia actul efectuat de procuror se considera ca
depus 1n termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza
in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului, nu se aplica termenului prevazut
pentru caile de atac.
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In sensul dat, instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul procurorului
invocat in cadrul sedintei instantei de apel precum ca apelul a fost declarat la data de 16
decembrie 2012, or, apelul se considera depus la data in care a fost inregistrat in
cancelaria instantei de judecatd a carei sentin{d este contestata, adica la data de 20
decembrie 2011.

Subsidiar, instanta a subliniat ca acuzatorul de stat nu a solicitat repunerea cererii de
apel 1n termen, cu indicare in acest sens a temeiurilor motivate de omitere a termenului
de contestare. Deci, in contextul celor statuate, instanta de apel aminteste ca termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta
fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea
din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali prevede ci
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

22. Procurorul, nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, a contestat-o
cu recurs ordinar solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare, deoarece
instanta eronat a apreciat prevederile legale si gresit a interpretat curgerea termenului
pentru contestarea cu apel a sentintei de catre procuror.

Recurentul a specificat ca decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
lanuarie 2018, in coraport cu motivele expuse, este neintemeiata, pasibild casarii in baza
temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia. Partea acuzarii considera ca
Curtea de Apel, la rejudecarea cauzei, nu a executat indicatiile instantei de recurs,
ignorand prevederile art. 436 Cod de procedura penald. Ca urmare, instanta de apel a
apreciat eronat precum ca apel procurorului a fost depus peste termen, or asupra acestei
chestiuni deja s-a expus prin decizia sa Curtea Suprema de Justitie la data de 9 decembrie
2014.

Conform art. 230 alin. (I) Cod de procedura penala, termene in procesul penal sunt
intervale de timp In cadrul cdrora sau dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni
procesuale conform prevederilor prezentului cod. In temeiul art. 231 alin.(2), (3) Cod de
procedura penald la calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si
anul indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afard de cazurile in care legea
dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua
de la care incepe sa curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se implineste.

Astfel, potrivit scrisorii nr. 10562 din 29.11.2011, instanta a expediat in adresa
procuraturii or. Ceadir-Lunga copia sentintei din 21.10.2011, care a fost receptionata de
procuratura la 02.12.2011, ziua de vineri, iar cererea de apel a fost depusa la data de
16.12.2011 cu nr. de iesire 1758, a 14-a zi pentru termenul de apel, ziua de vineri, iar a
15-a zi - 17.12.2011 - a fost ziua de simbata. Cererea de apel a fost inregistratd in
urmatoare prima zi lucratoare in instanta de fond sub nr. 10708 la 20.12.2011, ziua de

18



luni, fara incalcarea termenului de apel.

Conform pct. 6.1 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pentru
procuror termenul curge de la momentul pronuntarii sentintei, iar in cazul redactarii ei -
de la data anuntarii in scris despre redactare. lar in pct. 6.5 din hotdrarea mentionata se
constatd ca, la calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitdfi libere (zile
libere) cu posibilitatea prelungirii termenului pana la prima zi lucratoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia
in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se Implineste
(art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala).

Astfel, instanta de apel in cauza datd nu a indeplinit nici explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, gresit a apreciat termenul
de declarare a apelului de catre procurorul in procuratura Ceadir-Lunga, Beriozov S., nu a
respectat in deplind masurd prevederile normelor mentionate supra, fapt ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, si se califica ca eroare de drept, care atrag dupa sine
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, intrucat erorile comise nu pot fi corectate in instanta de recurs.

La fel, instanta de apel urma sa verifice personalitatea inculpatului, deoarece s-a
expus in privinta altei persoane - Topciu Alexandru lon, pe cand acesta, potrivit datelor
din buletinul de identitate al cet. R. Moldova seria A nr.39030261, eliberat la 27 februarie
2002 de SEDP Ceadir-Lunga, de fapt este documentat ca Topciu Alexandr XXXXX.

23. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2018 recursul ordinar declarat de procuror a fost admis, cu casarea totala a deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Topciu Al. si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

24. In motivarea deciziei, instanta de recurs a consemnat ca, potrivit art. 436 alin.
(2) s1 (3) Cod de procedurd penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de
recurs sunt obligatorii In masura in care situatia de fapt rdimane cea care a existat la
solutionarea recursului. Cand hotararea este casatd numai cu privire la unele fapte sau
persoane ori numai In ce priveste latura penald sau civild, instanta de rejudecare se
pronunta in limitele In care hotararea a fost casata.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, in pofida acestor rigori legale, cand
situatia de fapt a ramas cea care a existat la solutionarea recursului precedent al
procurorului, cand decizia instantei de apel din 27 aprilie 2012 a fost casatd numai cu
privire la nesolutionarea adecvatd a fondului apelului acuzarii, instanta de apel,
rejudecand cauza, a depasit fara suport legal limitele in care hotdrarea precedenta a fost
casatd §i nu a executat indicatiile obligatorii continute in decizia Curtii Supreme de
Justitie din 15 ianuarie 2013, inclusiv cele reproduse la pct. 6 din prezenta decizie (pct. 3-
6 din decizie).

Circumstantele specificate atestd clar cd instanta de apel nu a solutionat apelul
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procurorului in conformitate cu prevederile normelor enuntate si a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, erorile comise de catre instanta de apel, sant incidente temeiurilor de
casare invocate de cdtre procuror si nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in
prezenta procedura, deoarece aceastd instantd nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza pe fond, substituind instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel
incélcarea prevederilor procesual penale.

25. Rejudecand cauza, potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 3 decembrie 2018, apelul procurorului a fost admis, cu casareca totald a sentintei
Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011 si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Topciu Al. a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi a fost
condamnat la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei Dulgher N. impotriva lui Topciu Al.
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii sumei de 50000 (cincizeci mii) lei, drept
recompensa pentru prejudiciul moral si a sumei de 2000 (doua mii) lei, pentru serviciile
de asistenta juridica, in rest pretentiile partii au fost respinse.

Totodata, pretentiile materiale privind incasare de la Topciu Al., in beneficiul
succesorului victimei a sumei de 17975 (saptesprezece mii noua sute saptezeci si cinci)
lei, au fost admise in principiu, urmand ca instanta civild sa se expuna asupra
cuantumului despagubirilor materiale cuvenite partii.

26. In partea descriptiva a deciziei instantei de apel a mentionat ci se constata cu
certitudine faptul cd, Topciu Al., ocupand functia de inginer-sef de sector la retelele de
distributie Comrat al companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA si fiind persoani cu
functie de raspundere, responsabil de coordonarea lucrarilor de intretinere, reparare si
manevrele in retelele electrice, precum si responsabil de supravegherea respectarii
normelor tehnice si normelor de securitate la efectuarea lucrarilor la retelele electrice
situate pe sectorul pe care-l1 deserveste, a incélcat pct. 5.7.1, 5.7.5 si pct.5.7.20 din
Regulamentul pentru exploatarea tehnicad a centralelor si retelelor electrice, indreptate la
asigurarea securitatii si functionalitatii Liniei aeriene ,,LEA- 10” kV F-1 al punctului de
distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultat, la 8 octombrie 2008, aproximativ la ora
09.00, cet. Dulgher VI., in timp ce pastea vacile sub pilonii 4-5 a liniei la substatie nr.
488, a fost electrocutat mortal in legatura cu faptul ca s-a apropiat de firul electric care
atarna la aproximativ 2 m de la padmant, deoarece izolatorul de la pilonul 5 a iesit din
carlig si firul atdrna doar in cordon, impreuna cu acest izolator.

Astfel, actiunile inculpatului se incadreaza, in drept, in baza art. 298 lit. a) Cod
penal dupd indicii calificativi: incdalcarea regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice ce a provocat
decesul unei persoane.
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Instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare
raportului de expertizd inginero-tehnica, care a constatat incalcarea pct. 5.7.1., 5.7.5,
5.7.19, 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea technica a centralelor si retelelor
electrice, iar intre Incdlcarea lor si accidentul comis exista legaturd de cauzalitate directa.

Mai mult ca atat, nu s-a apreciat obiectiv, prin prisma coroborarii cu alte probe,
ordinul nr. 325 din 12 septembrie 2005 prin care Topciu Al. a fost numit in functia de
inginer principal al sectiei retelelor de distribuire, inclusiv si obligatiunile functionale ale
acestuia.

La fel, prima instantd a motivat ca organul de urmarire penald prin ordonanta de
punere sub invinuire, contrar prevederilor art. 281 Cod de procedura penald, i-a inaintat
acestuia o invinuire ne concreta, fara a indica fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat,
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, astfel
invinuirea inaintatd potrivit rechizitoriului fiind intemeiatd pe presupuneri, deoarece
careva probe care sa confirme invinuirea adusa, lipsesc.

In opinia instantei de apel, pripit s-a ajuns la o astfel de concluzie, or, organul de
urmadrire penald i-a incriminat lui Topciu A. incdlcarea pct. 5.7.1, 5.7.5. si 5.7.20 din
Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, indreptate la
asigurarea securitatii si functionalitatii liniei aeriene LEA-10 kV F-l al punctului de
distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia la data de 08 octombrie 2008,
aproximativ la ora 09 00, a avut loc electrocutarea mortald a cet. Dulgher VI.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca Topciu Al. era responsabil pentru
intretinerea retelelor electrice, iar accidentul care s-a produs a fost determinat de
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu de catre inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11
iunie 2009, rezulta ca la exploatarea liniei electrice aeriene LEA-10 kV (F1, PT-488, PD
10 kV Ceadir-Lunga) pe deschizatura dintre pilonii 4-5, unde a fost electrocutat Dulgher
VI., nu s-au respectat la modul cuvenit pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul
pentru exploatarea tehnicd a centralelor si retelelor electrice. Pct. 5.7.20 din
Regulamentul nominalizat prevede ca necesitatea reparatiei capitald a liniilor de tensiune
inalta, pe pilonii din lemn se efectueaza nu mai rar decat o data la 5 ani.

Topciu Al., care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer principal,
conform ordinului nr. 325 din 12.09.2005, cunoscand despre starea pilonilor respectivi,
fapt confirmat prin declaratiile sale, nu a intreprins nici o actiune in vederea schimbarii
pilonilor din lemn, intretinerea cuvenita a acestora sau repararca pieselor. La fel,
inculpatul era responsabil de a coordona lucrarile de intretinere, reparatie i manevrele in
retelele si instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale de activitate,
supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice, etc.

Din concluziile expertizei nr. 1733/09 reiese ca pentru evitarea incidentului produs
lucratorii ICS ,,RED Union Fenosa”, raspunzatori pentru intretinerea LEA-IOKV, urmau
sa execute toate cerintele din Regulament.

Astfel, raspunzatori pentru producerea accidentului din 8 octombrie 2008 sunt
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anume persoanele care raspund pentru intrefinerea retelelor electrice, iar din materialele
cauzei rezulta ca acesta este numai inculpatul Topciu Al. Atat martorii, cat si inculpatul
au declarat ca controalele asupra starilor pilonilor in zona unde a avut loc accidentul se
efectua odatd pe an si anual, ultimul control fiind efectuat la 14 ianuarie 2008, in
corespundere cu Regulamentul, or, respectarea prevederilor din Regulament este necesara
impreund cu respectarea prevederilor privind schimbarea pilonilor din lemn odata in 5
ani.

De asemenea, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca acuzatorul de stat a
mentionat precum ca cauza incidentului ce a dus la decesul victimei este neexaminarea
foii de examinare intocmite de montorul Navacili Al., care in sedinta instantei de apel a
declarat ca conducerea cunostea despre starea nesatisfacatoare a liniilor in sectorul unde a
avut loc accidentul soldat cu deces.

Astfel, argumentele acuzarii privind pastrarea foii de examinare la oficiul
companiei, care nu a fost verificatd de nimeni si care a fost ridicata de catre organul de
urmarire penald dupa accidentul soldat cu deces. Astfel, care a fost motivul ca nimeni nu
a verificat foaia de examinare, or, responsabil de verificarea documentelor respective a
fost inginerul principal, atributiile caruia au fost exercitate de cétre inculpatul Topciu A.
incepand cu data de 12 septembrie 2005.

Astfel, instanta de fond a tras o concluzie pripita privind achitarea inculpatului, fara
a efectua o verificare multilaterald si obiectiva a probelor prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii si circumstantelor de fapt ale cauzei. In acest sens, instanta a specificat
ca, potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11 iunie 2009, rezultd ca, la
exploatarea liniei electrice aeriene ,,LEA-10kv” (F1-488, PD 10 kv ,,Ceadir-Lunga”) pe
deschizatura dintre pilonii nr. 4-5, unde a fost electrocutat Dulgher VI., nu s-au respectat
la modul cuvenit pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice. In urma nerespectirii punctelor date si a
producerii accidentului din data de 8 octombrie 2008, care s-a soldat cu decesul lui
Dulgher VI., existd legdtura cauzald directd. Pentru evitarea incidentului produs,
lucratorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, raspunzatori pentru intretinerea ,,LEA-10kV”,
urmau sa execute toate cerintele din Regulamentul de exploatare tehnica a centralelor
tehnice si a retelelor energetice. Reiesind din concluziile raportului nominalizat reiese ca
raspunzatori pentru producerea incidentului din 8 octombrie 2008 sunt anume persoanele
care raspund pentru intretinerea retelelor electrice.

Din fisa de post a inginerului-sef de sector a retelelor de distributie Comrat al ICS
,»RED Union Fenosa” SA, care la acel moment era Topciu Al., ultimul avea obligatiile:
de a coordona lucrarile de intretinere, reparatie si manevrele in retele si instalatii de TM
si TJ existente in limitele zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor
tehnice si de securitate la realizareca lucrarilor in instalatii electrice; de a controla
executarea planurilor de intretinere programata atat cu personalul propriu cat si de catre
antreprenori §i sa participe la procesul de planificare anuald a lucrarilor de intretinere a
instalatiilor electrice; de a controla executarea operatiunilor locale in retelele TM si TJ si
a studia rezultatele intretinerii retelelor TM si TJ.
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Prin urmare, modalitatea de apreciere a probelor defectuoasd de catre instanta de
fond, care nu a apreciat probele prezentate de partea acuzarii in ansamblu, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii i coroborarii acestora, ca apoi sa
se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdfii probei respective, pripit a ajuns la
concluzia achitarii lui Topciu Al., pe motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat.

Instanta de apel @ mentionat ca declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic,
sl anume ca acesta nu a comis fapta ce 1 se incrimineaza si nu a cunoscut i nimeni nu 1-a
informat despre starea nesatisfacatoare a liniilor in sectorul in care a avut loc accidentul
soldat cu deces, deoarece declaratiile acestuia sunt combatute de depozitiile martorului
acuzarii Navacili Al., care a afirmat contrariul ca conducerea inclusiv inginerul principal
Topciu Al. cunosteau despre deficientele pe sectorul enuntat, fapt neinfirmat de inculpat.

La fel, martorul Taucci I. a explicat ca, cele declarate la data de 20 decembrie 2017
le sustine. Declaratiile referitor la faptul ca Topciu Al. este seful pe sectorul dat si toate
defectiunile trebuie raportate dumnealui. Controlul la liniile date se efectueaza o data in
an. Informatia se transmite sefului pe teritoriul dat, acesta mai departe raporteaza
superiorilor. In timpul verificarii inginerul principal nu era obligat si fie prezent, si
urmeazd ca acesta sd Inlature defectiunile raportate de subalterni. Dacd acestea sunt
periculoase urmeaza sa le lichideze cat mai urgent. Mesterul sectorului primeste foile de
la subalterni, si mesterul principal urma sa raporteze subalternii pentru eliminarea acestui
defect. Sunt reguli de lucru care indicd cd mesterul principal trebuie sd inldture toate
defectiunile depistate. A efectuat controlul cand a avut loc incidentul. Nu tine minte
detaliat, deoarece au trecut deja 10 ani, si nu tine minte ce a fost indicat in foile de
control. Mesterul principal nu este obligat sa fie prezent dar trebuie sa fie la curent cu
starea liniilor, din informatia prezentata de subalterni. Toata aceasta informatie se aduna
la mesterul principal si urmeaza sa intreprindd masuri intru inlaturarea defectiunilor, ceea
Cce nu s-a intreprins.

Or, din concluziile expertului cu privire la accidentul ce a avut loc pe data de 10
august 2008 cu Dulgher VI. (f.d. 86-94), rezulta ca intre neexecutarea de catre lucratorii
iCS ,,RED Union Fenosa” SA, cerintelor Regulamentului de functionare tehnici a
statiilor electrice si a retelelor (p.5.7.1, si p.5.7.5 p.5.7.20) la exploatarea liniilor electrice
aeriene ,,LEA-10 kV” (FI PT-488, PD 10 kV ,,Ceadir-Lunga”) si accidentul ce a avut loc
exista o relatie de cauzalitate directa.

Concomitent, Colegiul a retinut alegatiile acuzarii privind faptul ca de toate
lucrarile in zona de exploatare a liniilor aeriene de electricitate era responsabil inginerul
sef Topciu Al., care in sedinta a explicat ca pe linia datd au avut loc controale si lucrara
de reparatie, insd nu a fost schimbata toata lina, doar unele parti._El cunostea cd linia de

electricitate pe sectorul dat nu era in stare ideala, perfectd. Sunt destule linii care se afla

in stare nesatisfacatoare. Recunoaste ca pe linia aeriand de electricitate unde a avut loc
accidentul era necesard reparatia sectorului, fiind una avariatd, probe care in opinia
apelantului, confirma cu certitudine vinovétia inculpatului Topciu Al. in comiterea faptei
incriminate.

Totodata, instanta de judecatd nu s-a expus asupra pertinentei probelor materiale si
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anume, in urma investigarii accidentului reflectat in actul nr. 5 din 20.10.2010 (f.d.26), se
confirma cd, in urma executarii defectuoase a lucrarilor de intretinere, exploatarea si
repararea ,,LEA-10 kV”, in functie de cerinta PTEESS, si a avut loc accidentul soldat cu
decesul lui Dulgher VI. Conform buletinului de informare a Inspectiei in Energetica JV a
BI-20-08 privind circumstantele si cauzele electrocutarii in public pe liniile electrice din
29.10.2008 (f.d.38). Rezultatele expertizei medico-legale (f.d.51), conform careia
moartea lui Dulgher V1. a fost cauzata de electrocutare, ce se confirma prin descoperirea
semnelor clasice de electrocutare pe pielea ambelor picioare, deteriorarea calosilor
(respectiv semnelor electrocutare) si alte rezultate obtinute la studierea corpului.

Instanta nu a stabilit la caz circumstante atenuante sau agravante in corespundere cu
prevederile art. art. 76, 77 Cod penal. Infractiunea comisa de Topciu Al. face parte din
categoria celor grave, astfel solicitarea acuzatorului de stat privind incetarea procesului
penal intentat in privinta inculpatului in baza art. 298 lit. a) Cod penal, deoarece a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penald nu poate fi retinuta, deoarece fapta a
fost comisa la 8 octombrie 2008, iar potrivit prevederilor art. 60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziva savarsirii infractiunii au expirat
15 ani de la savarsirea unei infractiuni grave.

Avand 1n vedere caracterul scopului corectional si de reeducare al inculpatului, al
restabilirii echitatii sociale, in rezultatul aplicérii pedepsei, apreciind, ca inculpatul a
comis pentru prima data o infractiune grava, reiesind din limitele pedepsei prevazute de
sanctiunea art. 298 lit. @) Cod penal, instanta a considerat ca va fi echitabil stabilirea fata
de inculpatul a unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 4 ani.

Potrivit art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei §i termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplarda si muncd cinstitad, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea condifionatda a executarii
pedepseir 1l exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor -
comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de instanta de judecata
in limitele de la 1 an la 5 ani.

Instanta a considerat admisibil la caz de a-i acorda, in limitele legii, o sansa
inculpatului de a se reabilita fata de societate pentru fapta comisd si de a demonstra
abilitatile de personalitate cu sanse de realizare. In acest scop, fiind dispusi condamnarea
inculpatului cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei §i stabilirea unui termen
de probatiune de 2 ani.

Cu referire la actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate Dulgher N.,
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instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 219 CPP, actiunea civild in procesul penal poate
fi intentata la cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savérsirea acesteia. In acest sens, instanta de apel a retinut argumentul
invocat de succesorul partii vatdmate Dulgher N. privind cauzarea prin decesul fiului sdu
in urma electrocutarii a unui prejudiciu material de catre Topciu Al., legate de
inmormantarea victimei.

Referitor la solicitarea succesorului partii vatamate Dulgher N., Colegiul a
mentionat ca aceasta nu a prezentat probele ce ar confirma suma de 17975 lei solicitata
de a fi incasatd cu titlul de prejudiciu material. Deci acest capat al actiunii urmeaza a fi
admis in principiu, urmind ca instanta civild sd se expund asupra cuantumului
despagubirilor materiale cuvenite.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat, in conformitate cu prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul In mod ilicit cu vinovétie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Conform art. 1416 alin. (3) Cod civil instanta de
judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea
prejudiciului de la data pronuntarii hotararii. Mai mult, in conformitate cu prevederile
alin. (4) al aceluiasi articol, repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin
incasarea unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei
redevente.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si
statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost cauzate
leziuni corporale.

Solicitarea succesorului partii vatamate Dulgher N. privind incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 150000 lei este una partial neintemeiata si exagerata, instanta de apel
considerand ca suma de 50000 lei va fi echitabila consecintelor suportate de aceasta in
legatura cu decesul fiului sau Dulgher V1., in urma electrocutarii.

Vizavi de cheltuielile de asistentd juridicd, instanta a retinut ca suma solicitata in
marime de 2000 lei de catre succesorul partii vatamate Dulgher N. este deplin confirmata
si rezonabila, astfel urmeaza a fi admisa integral.

27. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, inculpatul si reprezentantul partii
civilmente responsabile, au declarat recursuri ordinare.

27.1. Reprezentantul partii civilmente responsabile ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
Zaporojan D., solicitd casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 3
decembrie 2018, cu respingerea actiunii civile inaintate de Dulgher N. catre ICS ,,RED
Union Fenosa” SA privind incasarea sumei de 15000 lei - prejudiciu material, 150000 lei
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- prejudiciu moral si 1000 lei - asistenta juridica, ca fiind neintemeiata si respingerea
apelului procurorului ca fiind depus peste termen, cu mentinerea in vigoare a sentintei de
achitare 1n privinga lui Topciu Al

Recurenta mentioneazd cd, in cadrul urmdrii penale de catre succesorul partii
vatdmate a fost depusd actiune civila privind solicitarea incasdrii sumei de 15000 lei
pentru recuperarea prejudiciului material, 150000 lei pentru recuperarea prejudiciului
moral si 1000 lei pentru asistenta juridica acordata de catre avocat (f.d. 238-239, vol. 1).
La 16 septembrie 2010, ICS ,,RED Union Fenosa” SA de citre organul de urmirire
penald a fost recunoscuta ca parte civilmente responsabila in acest dosar.

Potrivit celor statuate in art. 73 Cod de procedura penald, parte civilmente
responsabild este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in baza legii sau conform
actiunii civile inaintate in procesul penal, care poate fi supusd raspunderii materiale
pentru prejudiciul material cauzat de faptele inculpatului.

In baza art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la

raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile inculpatului. In
conformitate cu art. 223 Cod de procedura penala, constatind persoana care poartd
raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile interzise de legea
penald, organul de urmarire penala sau instanta, prin hotarare, o recunoaste in calitate de
parte civilmente responsabila si 1i inmaneaza informatia in scris despre drepturile si
obligatiile e1 prevazute de art. 74 Cod de procedura penala.

Or, din momentul recunoasterii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, in calitate de parte
civilmente responsabila pentru presupusul prejudiciu cauzat de catre inculpat, aceasta
urma sa poarte raspunderea pecuniara, in baza prevederilor art. 73, 74 si 221 Cod de
procedura penala.

La 27 decembrie 2011, de catre partea civilmente responsabila ca asigurator si
succesorii partii vatamate: Dulgher N., Dulgher S., Dulgher N. a fost semnata o tranzactie
de Tmpacare, prin care S-a convenit asupra achitarii sumei de 45000 lei, cu titlu de
despagubiri pentru prejudiciile materiale si morale suferite sau care vor fi suferite ca
urmare a electrocutarii lui Dulgher V1., astfel partile renuntand, pentru trecut si viitor, la
orice pretentie si/sau reclamatie avand ca obiect patrimonial §i nepatrimonial, relationate
direct sau indirect cu electrocutarea victimei (vol. 11, f.d. 111-113).

Prin aceiasi tranzactie de Tmpacare, persoanele pagubite (Dulgher N., Dulgher S.,
Dulgher N.) au declarat cd suma de 45000 lei reprezintd o despagubire integrala si
suficientd a prejudiciilor materiale si morale suferite sau ce vor fi suferite, ca urmare a
electrocutarii lui Dulgher VI. Tranzactia de Tmpacare a fost intocmitd dupd emiterea
sentintei de achitare 1n privinta lui Topciu Al. de catre Judecatoria Comrat. Or, tranzactia
in cauzd nu a fost pozitionatd ca un act amiabil doar impotriva actiunii civile deja
inaintate citre ICS ,,RED Union Fenosa” SA. ci ca un ajutor acordat succesorului partii
vatamate urmare a decesului victimei survenit in urma electrocutarii. Acestea au fost

indicate expres in tranzactia de impacare §i anume ca tranzactia data nu echivaleaza cu o
recunoastere a vinovatiei in producerea electrocutarii din data de 8 octombrie 2008, ci
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avea de fapt la baza principiul umanismului, a sustinerii si ajutor pentru un accident
regretabil, produs fard voia cuiva.

Ulterior, la 10 februarie 2012 de catre succesorul partii vatimate a fost inaintata o
cerere in instanta de judecata de a nu fi luata in vedere tranzactia de impacare, cu
solicitarea de a incasa in continuare de la partea civilmente responsabila ICS ,RED
Union Fenosa” SA prejudiciul material si moral solicitat anterior in actiunea civila
depusd, cu deducerea sumei de 45000 lei (vol. II, f.d. 119). Mai tarziu, in cadrul sedintei
de judecata in ordine de apel, Dulgher N. a declarat ca nu mai are pretentii de ordin
moral, Tnsd solicitd restituirea prejudiciului material formulat in cadrul actiunii civile
(vol. 11, f.d. 202).

Or, REDUF pe de o parte, onorandu-si integral obligatiile ce decurg din tranzactia
de impacare semnata, iar succesorul partii vatimate pe de altd parte, acceptand sumele de

bani indicate in acel act, nu-si poate consuma drepturile in baza acesteia, neglijind

obligatiile sale asumate, mai cu seama ca tranzactia dintre parti poartd un caracter civil si
beneficiaza de autoritatea lucrului judecat, prin aceasta fiind solutionate definitiv toate
pretentiile materiale si morale in legatura cu accidentul produs. Pe de altd parte nici o
instantd de judecata nu a anulat acest act juridic ce produce efecte juridice obligatorii,
inclusiv_fatd de succesorul partii vatamate, care de fapt nici nu a cerut anularea

tranzactiei.

Prejudiciu material si moral pentru unul si acelasi caz, este unic ca existenta,

neputind fi vorba despre existenta mai multor prejudicii in functie de cine il plateste, iar
odata stabilit/convenit prin tranzactie, acesta nu se poate incasa de doua sau mai multe
ori, odata ce acest prejudiciu ca concept a fost deja achitat.

Recurenta mai accentueaza faptului cad instanta de apel nici nu s-a expus asupra
acestei presupuse solicitdri, eronat admitdnd in principiu incasarea prejudiciului material
din contul inculpatului, incasare care nu a fost solicitatda de catre succesorul partii
vatamate.

Mai mult, instanta de apel nu se expune nici in partea motivationald, nici in
dispozitiv asupra actiunii civile Tnaintate catre REDUF despre incasarea prejudiciului

material si moral. Precum si, nu dd o apreciere tranzactiei de Impacare anexate la
materialele cauzei, ceea ce denotd cd instanta de apel eronat a solutionat problema

drepturilor unor persoane care nu au fost atrase in proces. Or, de iure, Topciu Al., nu a
fost implicat ca parit in cadrul actiunii civile depuse, atita timp cit exista o parte
civilmente responsabila - REDUF.

In baza art. 427 Cod de proceduri penala alin. (1) pct. 6) hotirarile instantei de apel
pot fi recurate pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond cand au fost
admise erori grave de fapt, care au afectat solutia instantei.

La caz, in opinia recurentei instanta de apel s-a expus asupra incasarii unui
prejudiciu_material in baza unei actiuni civile eronat inaintate lui Topciu Al. In urma

acestor erori, admise, suntem in prezenta unei imbogatiri fara justd cauza in favoarea
succesorului partii vatamate. Or, prejudiciul material urmeaza a fi achitat succesorului
partii vatamate, atdt de catre Topciu Al., cat si de partea civilmente responsabila.
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Prejudiciul material solicitat de catre succesorul partii vatamate fiind de 15000 (actiunea
civild naintatd catre REDUF) si stabilirea unei sume ca prejudiciu material de catre
instanta de apel de 17975 lei, admisa in principiu din contul Topciu Al., este mult mai
mica decat suma primita in urma tranzactiei de cdtre succesorul partii vatamate de 45000
lei. Deci, suma baneascd primita de catre succesorul partii vatdmate este cu mult ridicata
fata de suma solicitata de parte.

In aceiasi ordine de idei, in cadrul declaratiilor efectuate de catre succesorul partii
vatamate Dulgher N., in cadrul sedintelor de judecatd din 23.10.2013, 15.07.2015,
22.11.2017, aceasta a recunoscut ca a primit in urma tranzactiei de impacare suma de
45000 lei declarand ca nu are pretentii de ordin material catre Topciu Al.

Suplimentar, partea accentueazi ca succesorul partii vatimate, Dulgher N., in
actiunea civild inaintata catre REDUF solicita si incasarea prejudiciului moral in marime

de 150000 lei. Or, in baza prevederilor art. 73 Cod de procedura penala, partea civilmente

responsabild poarta raspundere doar pentru prejudiciul material cauzat in urma actiunilor
ilicite ale inculpatului.
Desi, nefondat succesorul partii vatamate solicita incasarea prejudiciului moral de la

partea civilmente responsabild, REDUF in tranzactia de impacare a specificat suma de
45000 lei, inclusiv si cu titlu de prejudicii morale. lar, conform tranzactiei de impdacare,
pct. 6 persoanele pagubite (succesorii partii vatamate) au declarat ca despdgubirile
materiale si morale acordate vor fi in masura sd acopere prejudiciul si sd amelioreze
suferintele psihice si fizice cauzate de decesul membrului familiei acestora.

Asupra laturii penale, in calitatea de parte civilmente responsabild, se sustine
recursul declarat de Topciu Al. considerand ca exista temeiuri pentru admiterea acestuia
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 11) Cod de procedura penala.

Totodata, partea mentioneaza ca se alatura motivelor din recursul ordinar declarat
de inculpatul Topciu Al. invocate de acesta in partea penald a cauzei si considerd ca
apelul depus de catre procuror a fost unul tardiv, eronat admis spre examinare de catre
instanta de apel.

27.2. Inculpatul solicita casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea
in vigoare a sentintei pronuntate in privinta sa de catre Judecatoria Comrat la 21
octombrie 2011, prin care Topciu Al. a fost achitat de sub invinuirea incriminatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

In argumentarea cererii de recurs, recurentul face trimitere la urmatoarele erori:

1. llegalitatea deciziei datorita erorii de drept manifestatd prin admiterea apelului
declarat peste termen si cu incdlcarea directd a principiului securitatii raporturilor
juridice, ca element fundamental al notiunii de proces echitabil

La caz, procurorul a omis termenul de declarare a apelului expres stabilit la alin. (1)
al art. 402 din Codul de procedura penala, potrivit caruia termenul de apel este de 15 zile
de la data intocmirii sau pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
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Din materialele cauzei rezulta ca sentinta a fost pronuntata integral la 21 octombrie
2011 si in aceasta sedintd procurorul, Berezov S., a fost prezent si a cunoscut despre
solutia adoptata.

La 29 noiembrie 2011 Judecatoria Comrat a expediat n adresa procuraturii Ceadar-
Lunga, cu scrisoarea de insotire nr. 10562, copia sentintei de achitare in privinta lui
Topciu Al., destinatarul primind aceasta scrisoare la 2 decembrie 2011.

Apelul procurorului a fost declarat abia la 20 decembrie 2011, fapt care se confirma
prin stampila instantei de judecata privind inregistrarea apelului in registrul
corespondentei de intrare.

Astfel, plecand de la prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul limitd de 15 zile pentru declararea apelului a inceput a curge din data de 21
octombrie 2011, data pronuntarii sentintei integrale si a expirat la 5 noiembrie 2011, iar
avand in vedere faptul cad aceasta data este zi de odihna, atunci data limita de declarare a
apelului de catre procuror a fost, aplicand prevederile art. 231 alin. (5) Cod de procedura
penald, data de 7 noiembrie 2011. Chiar daca s-ar exclude in mod ipotetic argumentul
mai sus expus si S-ar admite in mod teoretic, asa cum a considerat procurorul (desi norma
legala stabileste altfel), cd termenul de declarare a apelului a inceput a curge abia din
momentul primirii sentintei motivate pe suport de hartie, adica la 2 decembrie 2011, si in
acest caz termenul de declarare a apelului a expirat. Or, in aceastd situatie, termenul
limita de 15 zile, stabilit la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, a expirat la 17
decembrie 2011, care fiind zi de odihna, data limita de declarare a apelului s-a prelungit
pana la 19 decembrie 2011, dar apelul a fost inregistrat in cancelaria instantei abia la 20
decembrie 2011, in acest caz nefiind aplicabile prevederile art. 232 alin. (2) Cod de
procedura penala care stabilesc expresiss verbis: ,, cu exceptia termenului prevazut pentru
caile de atac, actul efectuat de procuror se considera ca depus in termen daca data la
care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de lege
pentru efectuarea actului.”

Totodata, plecand de la practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, in special se
au in vedere cauzele Ghirea vs. Moldova nr. 15778/05 din 26.06.2012 si Van Harn vs.
Germania din 11.09.2007, procurorul urma sa intreprinda toate masurile posibile in
vederea realizarii dreptului sau de atac al sentintei primei instante in termenul stabilit de
lege. Astfel, admiterea de catre instanta de apel a apelului procurorului, depus tardiv, a
constituit o incalcare directa a art. 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, recurentul atrage atentia instantei de recurs ca instanta de apel in
genere nu s-a expus in niciun mod in decizia contestatd asupra respectdrii sau
nerespectdrii de catre procuror a termenului de atac al sentintei primei instante, in pofida
faptului ca partea apararii a atentionat in repetate randuri instantei de apel asupra acestui
fapt si a solicitat insistent ca aceasta sd se expuna expres si sa respinga cererea de apel ca
fiind depusa tardiv.

2. llegalitatea deciziei in partea stabilirii vinovitiei inculpatului in baza art. 298
lit. a) Cod penal
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Inculpatul nu contestd urmatoarele circumstante constatate in cadrul cercetarii
judecatoresti:

- ca a fost angajat n perioada de referintd in functia de sef pentru deservirea tehnica
a retelelor electrice ale companiei iCS ,,RED Union Fenosa” SA s ca era persoand cu
functie de raspundere responsabila pentru coordonarea lucrarilor de intretinere, reparatie
si deservire tehnica a retelelor electrice;

- linia electrica la care s-a produs accidentul este situata pe sectorul pe care il
deserveste;

- la 8 octombrie 2008 conductorul liniei electrice a atarnat la o distantd inadmisibil
de apropiata de la pamant, care constituia circa 2 metri, la data mentionata s-a produs
electrocutarea cet. Dulgher V1., care pastea vitele, urmare a apropierii acestuia la o
distanta inadmisibil de apropiata de cablul atarnat.

Cu toate acestea, inculpatul considera ca i-a fost inaintatd o acuzatie neclara, pentru
ca acuzarea nu dezvaluie continutul punctelor din Regulile de exploatare tehnica a
statiilor si retelelor electrice, specificate In acuzatie, precum si in legatura cu faptul ca
partea acuzarii, mentionand in invinuire ca inculpatul si-ar fi indeplinit intr-un mod
necorespunzator obligatiile de control al deservirii tehnice si reparatiei retelelor, urma sa
faca trimitere la fisa de post a sefului pentru deservirea tehnicd a retelelor electrice, si
anume, care punct descrie obligatia persoanei cu functie de raspundere sus-mentionate de
a exercita controlul nemijlocit asupra starii tehnice a retelelor electrice, inclusiv, prin
examinarea vizuald personald totala a tuturor liniilor electrice.

Plecand de la concluziile raportului de expertizd medico-legala care au constatat
cauza decesului lui Dulgher VI., buletinul informativ care contine concluzia privind
cauzele accidentului, raportul expertizei tehnice de inginerie, este evident ca atarnarea
cablului liniei de tensiune 1nalta si survenirea efectelor daunatoare s-a produs ca urmare a
indeplinirii necorespunzitoare de citre angajatii companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA
a obligatiilor, cu toate acestea, inculpatul considera ca organul de urmarire penala a
conchis in mod eronat cd anume inculpatul este vinovat de incdlcarea regulilor de
exploatare a obiectivelor energetice, soldate cu decesul unei persoane.

Partea acuzarii a evidentiat ca inculpatul a incalcat punctele p.5.7.1, p.5.7.5,
p.5.7.20 din Regulile de exploatare tehnicd a statiilor si retelelor electrice si, prin
derogare de la acestea a indeplinit intr-un mod necorespunzator obligatiile functionale.

Punctul 5.7.1 din Regulile nominalizate supra reglementeaza obligatia de efectuare
a deservirii tehnice si a reparatiei la exploatarea liniilor electrice aeriene, cu scopul
asigurdrii functiondrii fiabile a acestora.

Punctul 5.7.5 reglementeazd caracterul obligatoriu al desfasurdrii lucrarilor de
aparare a elementelor liniilor aeriene impotriva uzurii premature prin Inlaturarea
deteriorarilor si a defectiunilor, constatate in timpul examinarilor vizuale, controalelor si
masurdtorilor.

De asemenea, punctul sus-mentionat prevede ca la reparatia capitala a LEA trebuie
executat un complex de activitditi avand ca scop mentinerea sau restabilirea
caracteristicilor de exploatare inifiale ale LEA 1n ansamblu sau ale unor elemente
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separate ale acesteia, precum si specifica activitatile care trebuie efectuate la executarea
reparatiei capitale - reparatia pieselor si a elementelor sau inlocuirea acestora cu altele
noi, care sa le sporeasca fiabilitatea si sa imbunatateasca caracteristicile de exploatare ale
liniei.

Punctul 5.7.20 prevede necesitatea efectuarii reparatiei capitale a LEA 1la pilonii cu
piese din lemn cel putin 1 datd la 5 ani, totodatd, persoana cu functie de raspundere,
responsabild pentru executarea activitatilor sus-mentionate, este nu seful pentru
deservirea retelelor electrice ale intreprinderii, ci inginerul-sef al intreprinderii. Pozitia
partii acuzarii de stat cu privire la faptul ca eu, fiind sef pentru deservirea tehnica a
retelelor electrice, sunt de fapt inginerul-sef, este inconsistentd. Daca vorbim despre
corespunderea functiei de sef pentru deservirea tehnica cu functia de inginer-sef, atunci
oricum, eu nu sunt inginerul-sef al companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA, ci sunt
persoana cu functie de raspundere a subdiviziunii structurale a companiei, fapt confirmat
si de adresa juridica a intreprinderii: mun. Chisindu, str. Doga A. 4.

In viziunea inculpatului, este imposibil de reprosat si ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
si inculpatului, faptul cd compania in genere nu a efectuat niciun fel de lucrari de
deservire tehnica si reparatie la exploatarea liniilor electrice aeriene, pentru ca in
materialele dosarului, pe filele 167-170, exista lista lucrarilor, care au fost executate pe
sectorul LEA, inclusiv pe cel unde s-a produs accidentul.

Totodatd, conducerea companiei iCcS ,,RED Union Fenosa” SA si personalul de
ingineri si tehnicieni, intru executarea prevederilor p. 5.7.15 din Reguli care stipuleaza
necesitatea efectudrii examindrilor vizuale periodice ale LEA cel putin o data in an, au
planificat si au efectuat examinarile sus-mentionate ale LEA cu scopul depistdrii si
eliminarii eventualelor defectiuni.

Astfel, la 14 ianuarie 2008, a fost efectuata o astfel de examinare vizuala a LEA pe
toata lungimea acesteia, fapt confirmat prin fisa de examinare de la f.d. 171, vol. I, astfel,
conducerea companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA a respectat termenul stabilit prin
Reguli, de 1 an, adica verificarea a fost efectuata la timp.

Cu toate acestea, calitatea examinarii vizuale efectuate a LEA, precum arata analiza
fisei de examinare sau cea a fisei de examinare vizuala a LEA din 14 ianuarie 2008,
intocmita de instalatorul Novacili Al., efectuatd in concluzia despre motivele accidentului
din buletin (f.d.38), lasa de dorit, pentru cd, precum s-a constatat prin concluzia sus-
mentionatd si prin declaratiile instalatorului insusi, acesta nu a specificat toate
defectiunile in fisd, inclusiv cele care au determinat atarnarea cablului, si, drept urmare,
consecintele grave exprimate prin decesul lui Dulgher VI.

Totodata, precum rezultd din raportul expertului nr. 1733/09 din 11.06.2009 (f.d.86-
94), care, de asemenea, a stabilit cauza accidentului - atarnarea cablului liniei electrice la
o distantd inadmisibila de la pamant, precum si a stabilit legatura cauzald directa dintre
nerespectarea de citre angajatii companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA (mentionez - nu
de mine personal) a cerintelor Regulilor si consecintele survenite, Topciu Al. intr-adevar
trebuia sd controlez selectiv calitatea lucrarilor efectuate de maistrul de sector — Cusursuz
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N., care, la randul lui, trebuia sa controleze calitatea examinarii vizuale a LEA, efectuate
de instalatorul electric Novacili Al.

Evident, avand in vedere lungimea liniilor electrice, alte atribufii functionale ale
sefului pentru deservirea tehnica a companiei, Topciu Al. nu putea si nici nu trebuia fizic
sa reverifice munca instalatorilor, care au efectuat examinarea vizuald a LEA, prin
vizitarea personala a liniilor electrice, de altfel, nici fisa de post, nici Regulile nu impun
aceasta. Astfel, reprezentantii companiei {CS ,,RED Union Fenosa” SA nu aveau cum si
cunoasca despre aceasta atarnare a conductorului, astfel incat sa se poate reprosa atat
companiei insdsi, cat si oricaror alte persoane cu functii de raspundere, cd nu ar fi
intreprins masurile de rigoare pentru eliminarea la timp a acestei incélcari (atarnarea
cablului). De asemenea, partea acuzarii de stat nu a prezentat nicio proba ca cineva s-ar fi
adresat la compania ICS ,,RED Union Fenosa” SA cu cereri (verbale sau scrise) despre
defectiunile care au loc la LEA sus-mentionata.

Astfel, partea acuzdrii nu a dovedit faptul cd inculpatul a cunoscut cd exista
defectiuni la LEA 10kV F-l a substatiei de transformatoare nr. 488 piloanele 4-5 or.
Ceadar-Lunga. Instanta de apel s-a bazat pe declaratiile martorului Novacili Al., care,
fiind instalator electric la intreprinderea iCS ,,RED Union Fenosa” SA, era obligat sa
efectueze calitativ examinarea vizuala a liniei electrice aeriene si sa consemneze toate
neajunsurile existente la linie, informéandu-1 astfel pe maistrul de sector despre existenta
unor neajunsuri in vederea interventiei ulterioare pentru eliminarea deficientelor. Pozitia
lui Novacili Al., potrivit careia acesta nu ar fi indicat defectiunile pe pilonii 4 si 5, pentru
ca acestea s-ar fi repetat si ca conducerea ar fi stiut despre ,,starea de avariere” a liniei,
nu rezistd la nicio critica, pentru ca Novacili A. a declarat ca anterior el nu a efectuat
niciodata examinarea vizuala a acestei linii $i nu putea sa cunoascd care neajunsuri au
fost indicate si care nu au fost.

in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penali, judecand
apelul declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatoriald, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului. Astfel, legiuitorul a stabilit un mod special
cercetarea directa a probelor la judecarea apelului impotriva sentintei de achitare.

Cu toate acestea, instanta de apel si-a intemeiat decizia, facand trimitere la
declaratiile partilor vatamate Dulgher N., ale martorilor Cusursuz 1., Curudimov D.,
Marinov V., care nu au fost prezenti la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
declaratiile acestora nu au fost verificate in modul stabilit.

Potrivit constatarilor investigatiei accidentului, desfasurate in cadrul dosarului si
expertizei efectuate, cauza nemijlocita a atarnarii cablului care a provocat electrocutarea
lui Dulgher VI., a fost lipsa fixarii duble a cablurilor.

3. llegalitatea deciziei in partea admiterii ilegale a actiunii civile
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La faza urmaririi penale, Dulgher N. intr-adevar a Tnaintat o actiune civila de
incasare din contul intreprinderii iCS ,,RED Union Fenosa” SA a daunelor materiale si
morale cauzate, iar intreprinderea a fost declarata parte civilmente responsabila.

Totodati, recurentul specifica faptul ci intreprinderea ICS ,,RED Union Fenosa” SA
a ajuns la o tranzactie cu Dulgher N., Dulgher S., Dulgher N., platindu-le 45000 lei, pe
care acestia i-au primit §i s-au obligat sa nu mai aiba pretentii cu caracter material si
moral in legatura cu accidentul care a avut loc, ceea ce denota ca incasarea de la inculpat
a sumei prejudiciului este contrara legii.

4. llegalitatea condamnarii inculpatului datorita existenta temeiurilor ce exclud
atragerea acestuia la raspundere penali

Cu referire la temeiurile care exclud atragerea la raspundere penald, recurentul
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in calitate de banuit persoana in
privinta careia a fost datd o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3
luni, iar cu acordul Procurorului General si a adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.

Potrivit art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala la momentul expirarii termenelor
indicate 1n alin. (2), organul de urmarire penald este obligat sa elibereze banuitul retinut
ori sd revoce, in modul stabilit de lege, mdsura preventiva aplicatd in privinta lui,
dispunand scoaterea lui de sub urmirirea penala sau punerea lui sub invinuire. In caz de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmdrire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.

Din materialele dosarului rezulta ca Topciu Al. a fost declarat banuit si audiat la 10
august 2009 (vol. I, f.d. 112-113). Cu toate acestea, acuzatia i-a fost Tnaintatd abia la 27
iulie 2010, adica dupa expirarea termenului de 3 luni prevazut expres si limitativ la art.
62 alin. (2) Cod de procedura penala (vol. |, f.d. 289).

Conform prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala: ,,in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.”

De asemenea, potrivit prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala:
»incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupad
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului
procedural.”

In opinia inculpatului, toate cele consemnate supra se subscriu cazurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 11), 15) Cod de procedura penala.

28. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia asupra recursurilor declarate de
inculpat si reprezentantul partii civilmente responsabile mentionand ca urmeazd a fi
dispusa inadmisibilitatea lor, din motiv ca sunt vadit neintemeiate.

29. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
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ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente de fapt
si de drept.

Potrivit celor consemnate in dispozitia art. 434 Cod de procedura penala, judecand
recursurile declarate Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtit
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si
urmeaza sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.
Deci, ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, consta in inlaturarea erorilor
admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile stipulate in art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursurile
instanta este n drept sa le admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si cu trimiterea
cauzei la rejudecare, cand eroareca admisa nu poate fi corectatid de instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor.

In concret, Colegiul Penal largit conchide asupra admiterii recursurilor ordinare
declarate atat de inculpatul Topciu Al., cat si de reprezentantul partii civilmente
responsabile ICS ,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan D., casind partial decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 3 decembrie 2018, in partea solutionarii
actiunii civile, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceasta parte, in aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata. Totodata, instanta mentioneaza cd, in partea in care s-a
dispus casarea, decizia nu este susceptibild cailor de atac, in rest, celelalte dispozitii ale
deciziei contestate se mentin si devin prin efectul acestei hotarari irevocabile.

Pentru a demonstra argumentativ justetea unei atare solutii, Colegiul se va referi
prioritar la aspectele defectuoase in partea solutiondrii actiunii civile, care au constituit
temeiul nemijlocit al casarii deciziei recurate, dupa care va releva considerentele ce au
conditionat mentinerea solutiei Curtii de Apel Chisinau in partea condamnarii
inculpatului Topciu Al 1n baza art. 298 lit. a) Cod penal.

29.1. Solutia instantei de apel in partea civila

Din continutul recursurilor declarate de inculpat si reprezentantul partii civilmente
responsabile ICS ,,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan D., se constati ci acestea prezinta
elemente de similitudine in partea ce vizeazd admiterea pretentiilor pecuniare a
succesorului victimei de catre instanta de apel, de aceea Colegiul le va examina intr-un
singur context, considerand ca anume in aceastd parte instanta de apel eronat a apreciat
persoana responsabild pentru suportarea prejudiciului pretins.

In procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a prejudiciului cauzat
prin infractiune, iar pentru exercitarea acesteia este necesar intrunirea cumulativd a
anumitor conditii. In primul rand, este important de a constata daci infractiunea a
provocat un prejudiciu, care poate fi material, moral sau fizic. Dupa care, se va stabili
legitura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat. In final, pentru
a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, se cere ca acesta sa fie
cert. Caracterul cert al prejudiciului inseamnd ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a
produs in realitate si poate fi evaluat.
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Reiesind din prevederile art. 19 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrala a prejudiciului
patrimonial §i nepatrimonial cauzat astfel. Se considera prejudiciu patrimonial
cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor sale (daund reala), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii
dreptului sau interesului recunoscut de lege (profit ratat). Se considera prejudiciu
nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice §i psihice, precum g§i diminuarea
calitatii vietii.

Ca atare, prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul actiunii avansate in
fata instantei, trebuie sa reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecitii,
atat in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral. Actiunea
civila exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala
a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este In drept sd ceard, in conditiile legii
procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de
parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia. Tot aici, se remarca ca actiunea civild poate fi inaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal, pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi
inaintatd Tn numele persoanei fizice de cétre reprezentantii pargilor vatamate recunoscute
ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin
incheierea instantei de judecata, care judeca cauza ca prima instanta.

In general, viata unei persoane nu are un coeficient estimativ, la fel si suferintele
suportate Tn urma decesului unei persoane apropiate, nu pot fi cuantificate, totusi legea
prevede posibilitatea acordarii unor despdgubiri partilor printr-un echivalent banesc
apreciat de instanta. Or, intrucat despagubirile au un caracter pecuniar, ele nu pot repara
decat un prejudiciu evaluabil In bani. Pe de altd parte, dificultatile intdmpinate la
evaluarea daunelor morale nu sunt insurmontabile. Desi suntem in prezenta unor
prejudicii deosebit de valoroase, este posibild stabilirea cuantumului indemnizatiei
cuvenite partii.

Cauza deferita judecatii, a fost pornita pe faptul banuielii existentei componentei de
infractiune prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, care prevede tragerea la raspunderea
penald pentru: incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice si termice, care a provocat decesul unei
persoane (vol. I, f.d. 1)
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In acest sens, organul de urmirire penald a constatat ci, la 8 octombrie 2008,
aproximativ la ora 09.00, cet. Dulgher V1., in timp ce pastea vacile sub pilonii 4-5 a liniei
la substatia nr. 488, a fost electrocutat mortal in legatura cu faptul ca s-a apropiat de firul
electric care atarna la aproximativ 2 metri de la pdmant, deoarece izolatorul de la pilonul
5 aiesit din carlig si firul atdrna doar in cordon, impreuna cu acest izolator.

In timpul efectudrii actiunilor de urmirire penald indreptate spre identificarea
persoanelor vinovate de acest incident, mama defunctului, Dulgher N., a fost recunoscuta
succesor a partii vatamate si parte civila pe acest dosar (vol. I, f.d. 148)

ICS ,,RED Union Fenosa” SA, la etapa urmaririi penale, a fost recunoscuta ca parte
civilmente responsabild (vol. I, f.d. 295). Potrivit art. 73 din Codul de procedura penala,
parte civilmente responsabild este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in baza
legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi supusad raspunderii
materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului.
Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotararea organului de
urmadrire penald sau a instantei.

In baza art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile inculpatului. In
corespundere cu art. 223 Cod de procedura penald, constatand persoana care poarta
raspundere pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile interzise de legea
penala, organul de urmadrire penald sau instanta, prin hotarare, o recunoaste in calitate de
parte civilmente responsabild si 1i inmaneazd informatia in scris despre drepturile si
obligatiile e1 prevazute de art. 74 Cod de procedura penala.

Pentru partea vatdmata actul infractional genereazd obligatia juridico-civila de a
pretinde si de a recupera prejudiciul material si moral cauzat ei, in primul rand, de la
infractor si, in al doilea rand, in conditiile legii, de la partea civilmente responsabila. In
baza acestui rationament, din momentul recunoasterii ICS ,)RED Union Fenosa” SA, in
calitate de parte civilmente responsabild, aceasta urmeaza sia poarte raspunderea
pecuniara, in baza prevederilor art. 73, 74 s1 221 Cod de procedura penala.

La filele dosarului 138-139 din vol. I, este anexata actiunea civild Tnaintatd de partea
civili Dulgher N. citre ICS .RED Union Fenosa” SA, prin care aceasta solicitd
intreprinderii recuperarea urmatoarelor sume:

- prejudiciului material de 15000 lei, cheltuiti pentru inmormantarea feciorului,
Dulgher VI.;

- prejudiciul moral de 150000 lei;

- cheltuielile de asistenta juridica de 1000 lei.

La etapa judecarii cauzei de catre prima instantd, succesorul partii vatamate,
Dulgher N., facand uz de dreptul sau procesual stipulat in art. 221 alin. (3) din Codul de
procedura penald, a venit cu concretizarea pretentiilor sale pecuniare fatd de partea

civilmente responsabild, mentionand ca sustine integral actiunea civila depusd, doar cu
modificarea cuantumului prejudiciilor solicitate, si anume sa i se acorde prejudiciul

36



material de 17975 lei, cheltuiti pentru inmormantarea feciorului, Dulgher VL.; prejudiciul
moral de 150000 lei; cheltuielile de asistenta juridica de 2000 lei (vol. II, f.d. 28)

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011, Topciu Al. a fost achitat
de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat, iar actiunea civila depusa de succesorul partii
vatamate, Dulgher N., cu privire la incasarea prejudiciului material in suma de 17975 lei,
cheltuifi pentru inmormantarea lui Dulgher V1. si prejudiciul moral in suma de 150000
lei, a fost lasata fara solutionare. Totodatd, instanta a respins cererea succesorului partii
vatamate privind incasarea sumei de 2000 lei, pentru acoperirea cheltuielilor de asistenta
juridica.

Dupa care, la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, la 27 decembrie 2011, de
catre partea civilmente responsabila, ICS ,,RED Union Fenosa” SA, si succesorii partii
vatamate: Dulgher N., Dulgher S., Dulgher N. a fost semnata o tranzactie de Tmpacare,
prin care s-a convenit asupra achitarii sumei de 45000 lei, cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciile materiale s morale suferite sau care vor fi suferite ca urmare a electrocutarii
lui Dulgher V1., astfel partile renuntand, pentru trecut si viitor, la orice pretentie si/sau
reclamatie avand ca obiect patrimonial si nepatrimonial, relationate direct sau indirect cu
electrocutarea victimei din 8 octombrie 2008 (vol. 11, f.d. 111-113).

Prin aceiasi tranzactie de impacare, persoanele pagubite (Dulgher N., Dulgher S.,
Dulgher N.) au declarat ca suma de 45000 lei reprezintd o despagubire integrala si
suficientd a prejudiciilor materiale si morale suferite sau ce vor fi suferite, ca urmare a
electrocutarii lui Dulgher V1.

In acest punct de analiza, prezinta relevanta faptul ci recurenta-reprezentantul partii
civilmente responsabile, pretinde ca aceasta tranzactie de impacare are autoritate de lucru
judecat, afirmatie asupra careia Colegiul Penal largit are anumite rezerve, intrucat in
sensul celor continute in art. 226 din Codul de procedurda penald, pentru ca tranzactia
nominalizata sa-si produca efectele de lucru judecat, care impiedica intentarea ulterioara
a unei noi actiuni pe aceleasi temeiuri, tranzactia de impéacare a partilor in litigiu trebuie
sa fie confirmata prin hotararea instantei de judecata.

La caz, o atare confirmare nu exista.

Mai mult, se poate de afirmat cu certitudine ca, in hotararile pronuntate de instante
pe marginea acestei spete, prin care cauza a fost retrimisa in repetate randuri la
rejudecare, despre actiunea civila in general nu se vorbeste, exceptand solutia adoptata de
Curtea de Apel Chisindu in cel din urma set al procedurilor.

Totodata, este notabil faptul ca, la actele dosarului este anexata cererea colectiva a
familiei defunctului, Dulgher, prin care acestia mentioneazd cd, nu insistd asupra
condamnarii lui Topciu Al., dar doresc ca ICS ,,RED Union Fenosa” SA, si fie
recunoscuta responsabila pentru incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de
producere, a liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si termice, care a
provocat decesul lui Dulgher VI. Concomitent, partile mentioneaza ca, de catre
reprezentantii acestei companii au fost dusi In eroare, fiind determinati sa semneze un act
intocmit in limba roméana, pe care ei nu o cunosc, primind in schimb o despagubire in
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cuantum de 45000 lei pentru suferintele indurate in legatura cu decesul unui membru al
familie.

Din considerentele mentionate, partile au solicitat ca instanta sa nu aiba in vedere
aceastd tranzactie de impacare la solutionarea pretentiilor pecuniare ale acestora inaintate
in actiunea civila fata de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, ci prin deducerea sumei de
45000 lei, sa dispuna incasarea in volum deplin a celorlalte plati cuvenite partilor (vol. II,
f.d. 119).

Mai tarziu, in cadrul audierii succesorului partii vatamate, in sedinta de judecata a
instantei de apel, Dulgher N. a declarat ca nu mai are pretentii de ordin moral, insa
solicitd restituirea prejudiciului material formulat in cadrul actiunii civile (vol. III, f.d.
202).

Asadar, toate circumstantele factologice consemnate supra, se confirma indubitabil
prin actele cauzei.

Solutia finala vizavi de recuperarea prejudiciilor cauzate prin infractiune, invocate
in actiunea partii civile, Dulgher N., a fost pronuntata de Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau in decizia din 3 decembrie 2018, care este contestata cu recursuri si potrivit
careia: ,, Actiunea civila inaintata de succesorul victimei Dulgher N. impotriva lui Topciu
Al. privind incasarea prejudiciului moral in suma de 150000 lei a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii sumei de 50000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul moral si a
sumei de 2000 lei, pentru serviciile de asistentd juridicd, in rest pretentiile partii au fost
respinse.

Totodata, pretentiile materiale privind incasare de la Topciu Al, in beneficiul
succesorului victimei, a sumei de 17975 lei, au fost admise in principiu, urmdnd ca
instanta civila sa se expuna asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite
partii.”

Pentru a pronunta dispozitivul deciziei, instanta de apel a retinut ca: ,, ... potrivit art.
219 Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la
Cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legaturd cu savarsirea acesteia. In acest sens, Colegiul refine argumentul invocat de
succesorul partii vatamate Dulgher N. privind cauzarea prin decesul fiului sau in urma
electrocutarii a unui prejudiciu material de catre Topciu Al., legate de inmormantarea
victimei.

Referitor la solicitarea succesorului partii vatamate Dulgher N., Colegiul
mentioneazd ca aceasta nu a prezentat probe ce ar confirma suma de 17975 lei solicitata
de a fi incasata cu titlul de prejudiciu material. Deci acest capat al actiunii urmeaza a fi
admis in principiu, urmdnd ca instanta civilda sa se expunda asupra cuantumului
despagubirilor materiale cuvenite.

Cu referire la prejudiciul moral solicitat, in conformitate cu prevederile art. 1398
alin. (1) Cod civil cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune. Conform art. 1416 alin. (3) Cod civil instanta de
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judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea
prejudiciului de la data pronuntarii hotardarii. Mai mult, in conformitate cu prevederile
alin. (4) al aceluiasi articol, repararea prejudiciului prin echivalent banesc se face prin
incasarea unei sume globale in folosul persoanei vatamate sau prin stabilirea unei
redevente.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
Jjudecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum §i
statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care pretinde ca a
Suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de
judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului moral prin
echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de personalitatea
partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care partii vatamate i-au fost
cauzate leziuni corporale.

Solicitarea succesorului partii vatamate Dulgher N. privind incasarea
prejudiciului moral in suma de 150000 lei este una partial neintemeiata si exageratd,
instanta de apel considerand ca suma de 50000 lei va fi echitabila consecintelor
suportate de aceasta in legatura cu decesul fiului sau Dulgher V1., in urma electrocutarii.

Vizavi de cheltuielile de asistenta juridica, instanfa a retinut ca suma solicitata in
marime de 2000 lei de catre succesorul partii vatamate Dulgher N. este deplin
confirmata §i rezonabila, astfel urmeaza a fi admisa integral.”

Analizand solutia instantei de apel, in partea pronuntdrii asupra actiunii civile,
Colegiul Penal largit conchide ca instanta nu s-a familiarizat cu actele cauzei, nu a
patruns 1n esenta problemei de drept deferite judecdtii si a adoptat o solutie ce nu se
conciliaza nici cu pretentiile pecuniare a partii civile, nici cu actele pertinente anexate la
cauza.

In pct. 29.1. din prezenta decizie, instanta de recurs maximal de explicit a aritat
care a fost consecutivitatea actiunilor partii civile in urmarirea scopului acesteia de a
recupera prejudiciul pecuniar pentru suferintele cauzate in legatura cu decesul fiului,
Dulgher V1., datorita neintreprinderii cu promptitudine a actiunilor necesare in vederea
exploatarii corespunzatoare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si de
distribuire a energiei electrice si termice, de catre ICS ,,RED Union Fenosa” SA.

Instanta de apel, necitind actiunea civila Tnaintata de Dulgher N. si desconsiderand
vadit pozitia acesteia expusa pe parcursul judecarii cauzei, a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii a sumei de 50000 lei, drept recompensa pentru prejudiciul
moral si a sumei de 2000 lei, drept compensare a serviciilor de asistentd juridica,
respingand celelalte pretentii. Referitor la prejudiciul material, instanta a decis asupra
admiterii actiunii, Tn aceasta parte, in principiu, urmand ca instanta civila sa se expuna
asupra cuantumului despagubirilor materiale cuvenite partii.

Supra, Colegiul a accentuat faptul ca, actiunea civila declarata in cadrul acestui
proces penal de catre succesorul partii vatamate, recunoscuta si ca parte civila, Dulgher
N., a fost indreptati in exclusivitate impotriva iCS ,RED Union Fenosa” SA, care
are calitatea procesualda de parte civilmente responsabila. Totodata, din economia celor
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continute in art. 73 din Codul de procedura penala, se constatd ca partea civilmente
responsabild poate fi supusa doar raspunderii materiale pentru prejudiciul material
cauzat de faptele inculpatului.

Drept urmare, instanta de apel urma sa concretizeze in cadrul sedintei de judecata
din 22 noiembrie 2017, audiind succesorul partii vatamate - Dulgher N., care este pozitia
finala a acesteia in ceea ce priveste pretentiile sale pecuniare din actiunea civila
indreptate nemijlocit fatd de partea civilmente responsabila, dar §i dacd are careva
obiectii fata de inculpat. Potrivit declaratiilor facute de aceasta, dansa a acceptat suma de
45000 lei de la reprezentantii ICS ,RED Union Fenosa” SA, intrucat acestia 1-au
comunicat ¢ oricum alti bani nu va vedea (vol. V, f.d. 33).

In acelasi context, partea a mentionat ci instanta urmeaza in final si decida, daca
are ea careva pretentii in urma pierderii feciorului, sau nu. Ultima sintagma, in opinia
instantei de recurs, nu prezuma in niciun caz renuntarea partii la despagubiri. Printre
altele, in jurisprudenta constanta a Curtii Europene a fost punctat ca tergiversarea
autoritdtilor nationale de a ajunge la o concluzie intr-o cauzd penald, indiferent de
complexitatea acesteia, impiedicd inevitabil eficienta procesului penal. Modul in care
mecanismul de drept penal a fost implementat in prezenta cauza, are legatura directa si cu
pozitia exprimata in final de succesorul partii vatamate, care pierzandu-si feciorul, nici
peste zece ani nu a primit despagubirile solicitate.

Totusi, este incontestabil faptul ca, pozitia succesorului partii vatamate, pe parcursul
procesului penal, fatd de reprezentantii ICS ,,RED Union Fenosa” SA, nu a suferit
modificari, aceasta considerand constant ca anume intreprinderea data se face vinovata de
producerea accidentului soldat cu decesul feciorului. Totusi, potrivit legii, partea
civilmente responsabila nu raspunde pecuniar in volum deplin fatd de partea civila, ci
poate restitui doar pretentiile de ordin material, cat priveste prejudiciul moral, acesta
urmeaza a fi incasat nemijlocit de la inculpat, doar cu conditia ca in privinta lui a fost
inaintata actiune civila.

Repararea prejudiciilor morale in caz de deces prezintd o modalitate distincta de
despagubire a persoanei prejudiciate, care constd in dreptul celor apropiati victimei
decedate la repararea propriului lor prejudiciu afectiv, legat de lezarea sentimentelor de
afectiune si de pierdere a unei persoane dragi.

In temeiul art. 2036 alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedurd penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determinad de catre
instantd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate persoanei, de
gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului i de mésura in care compensarea poate
aduce satisfacere persoanei vatamate. Or, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile
pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Totusi, potrivit interpretarilor legale si celor doctrinare, paguba morala se incaseaza
numai de la persoana vinovata pentru savarsirea infractiunii, si doar in cazul in care
partea civild a Tnaintat o actiune civila Tmpotriva acesteia, solicitand expres recuperarea
prejudiciului, ceea ce din actele cauzei nu se confirma. Dupa cum rezultd din cuprinsul
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actiunii civile aceasta a fost Tnaintata exclusiv impotriva partii civilmente responsabile,
1ar instanta de apel, pronuntdnd o noud hotarare de incasare a prejudiciului moral de la
inculpat, a examinat devolutiv cerintele succesorului, depasind vadit limitele judecarii
cauzei in apel in aceasta parte.

Sintetizand cele expuse, Colegiul mentioneaza cd actiunea civild se rezolva in
cadrul procesului penal numai in masura in care i-a fost alaturatd si impreuna au ajuns in
fata instantei investite cu judecarea cauzei penale. Angajarea raspunderii civile a
inculpatului, sau, in cazurile prevazute de lege, a partii civilmente responsabile, apare
odata cu intervenirea solicitarii de la partea civild, or nu poartd raspundere pecuniara
persoana careia nu i se incumba o atare pretentie.

Modul cum a solutionat si a motivat instanta de apel solutia in latura civild in
aceasta cauza, afecteaza grav dreptul succesorului partii vatamate la primirea unei
compensatii proportionale si echitabile in legdtura cu pierderea unei persoane apropiate.
Totodata, instanta de recurs remarcda faptul cd, in cel din urma set al procedurilor
desfasurate in instanta de apel, succesorul partii vatdimate nici nu a fost prezenta, instanta
luand ca baza pozitia anterioara a acesteia in legatura cu actiunea civila inaintata.

Or, 1n spetd, era necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficienta, sa fie rezolvata problema de drept legata de actiunea civild, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor la care s-a facut referire supra, avand in vedere ca, lipsa
unei motivari corespunzdtoare dintr-o hotarare judecdtoreascd afecteaza grav echitatea
procedurii.

In lumina lacunelor descrise, Colegiul Penal lirgit constatd ci erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, iar instanta rejudecand aceastd cauzd urmeaza sa supuna unei
analize minutioase toate circumstantele de fapt si de drept legate de chestiunile expuse in
partea descriptiva a acestei decizii, formuland concluzii corecte i intemeiate cu privire la
solutia ce urmeaza a fi adoptatd in latura civila, cu concretizarea prealabild a pozitiei
partii civile.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise i sd pronunte o hotarare legald si Tntemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

29.2. Solutia instantei de apel in latura penala

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererilor de recurs in partea ce vizeaza solutia
instantei de apel despre vinovatia lui Topciu Al. in temeiul art. 298 lit. a) Cod penal,
instanta a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parti, In raport cu actele
dosarului, constatdnd cd hotdrarea recuratd in aceastd parte este conforma legii, fara a
prezenta vreo lipsa, care sd o afecteze, mai mult ca atat, nu existd nici alte motive,
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neinvocate de parti, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, si ar fi de natura sa
rastoarne solutia instantei de apel adoptate pe caz.

Cauza penala privindu-l pe Topciu Al. a fost deja judecata in procedura recursului
ordinar, de cinci ori, de fiecare data fiind dispusa rejudecarea acesteia de catre instanta de
apel, pentru a fi corectate erorile de drept semnalate de parti. Concomitent, din
materialele dosarului se constata ca, sentinta in privinta inculpatului a fost pronuntata in
anul 2011, iar faptele infractionale imputabile acestuia prin rechizitoriu dateaza cu anul
2008, adica, in total, termenul de judecare a acestei cauze, din momentul sesizarii
instantei pana in prezent este de peste noua ani, iar din momentul comiterii faptei, de
peste unsprezece ani. Pe aceasta linie de considerente, se releva ca, in cauza Ispan contra
Romaniei, hotarirea CtEDO din 31 mai 2007, Curtea Europeana a specificat ca, fiind
vorba de comportamentul tribunalelor nationale, se constata cd importante intarzieri in
procedurid au fost cauzate de casirile si trimiterile succesive ale cauzei la rejudecare. In
aceastd privintd, Curtea a observat ca derularea procedurii a fost prelungitd din cauza
numeroaselor decizii emise in cauza din care doua anulau deciziile jurisdictiilor
inferioare pentru neregularitati de procedura. Desi Curtea nu este competenta pentru a
analiza modul in care jurisdictiile nationale au interpretat si aplicat dreptul intern, se
considera totusi cd acele casatii succesive cu trimiterea la rejudecare se datoreaza unor
erori comise de jurisdictiile inferioare cu ocazia examinarii cauzei (Wierciszewska contra
Poloniei, nr. 41431/98, 25 noiembrie 2003, § 46). Pe de alta parte, repetarea unor astfel
de casari denotd o deficientd de functionare a sistemului judiciar (Cdrstea si Grecu
contra Romaniei, nr. 56326/00, 15 iunie 2006, § 42).

In acelasi context, se face referire si la cauza Damian-Burueand si Damian
impotriva Romdniei, cererea nr. 6773/02, hotarare CtEDO din 26 mai 2009, unde Curtea
a statuat ca cauza nominalizata a fost trimisa la rejudecare de doua ori in fata instantei de
apel, ca urmare a omisiunilor Curtii de Apel de a examina sau de a furniza motive ca
raspuns la sustinerile reclamantului. Or, potrivit Curtii, instantele nationale ar fi trebuit sa
actioneze cu mai multd promptitudine, iar, in consecinta, toate acestea au conturat opinia
unanima despre violarea art. 6 din Conventie, prin tergiversarea procedurilor, fiind
incalcat dreptul partilor vizate de procedurile penale la un proces echitabil.

Cele reliefate supra, cad indubitabil si sub incidenta cauzei penale privindu-l pe
Topciu Al., care deja se afla pe rolul instantei o perioada excesiv de lunga, respectiv, in
vederea excluderii unei potentiale incélcari a art. 6 CEDO si pornind de la faptul ca
majoritatea alegatiilor avansate de recurenti ce tin de fondul acuzatiei penale imputate
inculpatului au fost obiect de disputa, atat la etapele precedente de judecare a
recursurilor, cat si in instanta de apel, Colegiul Penal largit se va expune in contextul ce
urmeaza in mod prioritar asupra indicatiilor date anterior Curtii de Apel privitor la
rejudecarea acestei cauzei in latura penala.

In latura penala, recurentii fiind solidari in argumente, pledeazi pentru achitarea lui
Topciu Al. in baza art. 298 lit. a) Cod penal, pretinzand ca cauzei ii sunt subsecvente
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 11), 15) Cod de
proceduri penala. In vederea sustinerii acestei pozitii, in particular, se invoca faptul ca:
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- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta a admis apelul procurorului declarat peste termen, incilcand astfel
principiului securitatii raporturilor juridice, ca element fundamental al notiunii de proces
echitabil;

- inculpatul ilegal a fost declarat vinovat in baza art. 298 lit. a) Cod penal;

- la caz exista temeiuri ce exclud tragerea lui Topciu Al. la raspunderea penala.

a) Fata de cele invocate, Colegiul Penal largit, in primul rand, aminteste ca, in
principiu, motivarea hotararii judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de
amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei hotarari penale de
condamnare, asa cum s-a procedat si in cauza de fata. Fiind investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt
retinutd n cauza si a concluzionat corect asupra vinovatiei inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal, si anume de faptul ca Topciu Al. se
face responsabil pentru incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a
liniilor de transportare §i distribuire a energiei electrice si termice, care a provocat
decesul unei persoane.

In aceeasi ordine de idei, se noteazi ca instanta de apel in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu si-a motivat decizia, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) si art. 436 Cod de procedura penald, care stipuleaza
limitele rejudecarii cauzei, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la solutia expusa in pct. 25) din prezenta decizie si la motivarea acestei solutii
redatd in pct. 26) din acelasi act judecatoresc.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel la examinarea cauzei,
a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o
apreciere justa, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in
ansamblul lor au confirmat vinovatia lui Topciu Al. de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 298 lit. a) Cod penal, iar careva temeiuri de a dispune achitarea ultimului, pe acest
capat de acuzare, nu s-au stabilit de instanta de recurs.

Deci, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, iar instanta de apel a dat raspuns argumentelor decisive invocate de
parti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia in vederea condamnarii
inculpatului.

b) Referitor la alegatiile recurentilor despre tardivitatea apelului declarat de
procuror si, implicit, afectarea securitdtii raporturilor juridice, Colegiul expune
urmatoarele.

Din actele cauzei se constatd ca, problema tardivitatii apelului procurorului, a fost
ridicatd de partea apararii, avocatul Ahmedov R., la etapa primei rejudecari a cauzei de
citre instanta de apel, in sedinta din 2 iunie 2014 (vol. II1, f.d. 110, pe verso). in sedinta
respectiva, aparatorul a mentionat ca abia acum a atras atentia asupra termenului in care a
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fost declarata cererea de apel de procuror, pe care o considera tardiva, {indnd seama de
prevederile expuse de Curtea Suprema de Justitie in hotararea explicativa nr. 19 din 24
decembrie 2012 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd participarea procurorului la
judecarea cauzei penale.

Instanta de apel, analizdnd argumentele partii apararii, desi urma sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, a conchis in decizia pronuntata la 6 iunie
2014 asupra respingerii apelului procurorului, ca fiind depus peste termen, fara a supune
verificarii circumstantele cauzei pe fond, dupa cum i s-a solicitat de Curtea Suprema de
Justitie prin decizia din 15 ianuarie 2013. Argumentele puse de instanta de apel la baza
solutiei despre tardivitatea apelului procurorului, sunt preluate de recurenti si invocate in
prezentele cereri de recurs, acestea rezumandu-se la urmatoarele:

,, ... procurorul a omis termenul de declarare a apelului expres stabilit la alin. (1)
al art. 402 din Codul de procedura penala, potrivit caruia termenul de apel este de 15
zile de la data intocmirii sau pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
Sentinta a fost pronuntatd integral la 21 octombrie 2011 i in aceasta sedinta procurorul,
Berezov S., a fost prezent si a cunoscut despre solutia adoptata.

La 29 noiembrie 2011, Judecatoria Comrat a expediat in adresa procuraturii
Ceadar-Lunga, cu scrisoarea de insotire nr. 10562, copia sentintei de achitare in
privinta lui Topciu Al., destinatarul primind aceasta scrisoare la 2 decembrie 2011.
Apelul procurorului a fost declarat la 20 decembrie 2011, fapt care se confirma prin
stampila instantei de judecata privind inregistrarea apelului in registrul corespondentei
de intrare.

Astfel, plecand de la prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul limita de 15 zile pentru declararea apelului a inceput a curge din data de 21

octombrie 2011, data pronuntarii sentintei integrale si a expirat la 5 noiembrie 2011, iar

avand in vedere faptul ca aceastd data este zi de odihna, atunCi data limita de declarare
a apelului de catre procuror a fost, aplicand prevederile art. 231 alin. (5) Cod de
procedura penala, data de 7 noiembrie 2011. Daca s-ar admite in mod teoretic, asa cum
a considerat procurorul (desi norma legala stabileste altfel), ca termenul de declarare a
apelului a inceput a curge abia din momentul primirii sentintei motivate pe suport de
hartie, adica de la 2 decembrie 2011, si in acest caz termenul de declarare a apelului a
expirat. Or, in aceasta situatie, termenul limita de 15 zile, stabilit la art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, a expirat la 17 decembrie 2011, care fiind zi de odihna, data
limita de declarare a apelului s-a prelungit pina la 19 decembrie 2011, dar apelul a fost
inregistrat in cancelaria instantei abia la 20 decembrie 2011, in acest caz nefiind
aplicabile prevederile art. 232 alin. (2) Cod de procedura penala care stabilesc expresiss
verbis: ,, cu exceptia termenului prevazut pentru cdile de atac, actul efectuat de procuror
se considera ca depus in termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a
actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.”

In subsidiar la cele expuse, se constatd ca, atat instanta de apel la acel moment, cat
si recurentii in prezent, in vederea sustinerii pozitiei despre incalcarea termenului de apel
de catre procuror citeaza explicatiile pct. 19) din Hotardrea explicativa a Plenului Curtii
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Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza participarea procurorului la
judecarea cauzei penale, potrivit caruia in cazul atacarii hotararilor judecatoresti de catre
procuror cu apel, recurs, sau recurs ordinar/in anulare, momentul depunerii acestor
contestatii se considerd data la care a fost trecut in registrul de intrare a actelor in
cancelaria instantei de judecata.

Despre inaplicabilitatea in aceasta speta a recomandarilor formulate de Plenul Curtii
Supreme de Justifie in hotararea nr. 12, procurorul a evidentiat la aceiasi etapa a
procesului, corect remarcand ca aceasta nu are efect retroactiv si nu se aplica situatiilor
anterior intrarii ei in vigoare. Or, hotararea respectiva a fost adoptatd de Curtea Suprema
la 24 decembrie 2012, pe cand apelul procurorului a fost depus la 16 decembrie 2011 prin
intermediul postal si a parvenit in instantd la 20 decembrie 2011, potrivit stampilei
aplicate pe acesta.

Colegiul Penal largit se raliaza la pozitia procurorului expusd supra si reitereaza
faptul ca, de principiu, hotararile explicative ale Curtii Supreme de Justitie au caracter de
recomandare pentru instantele ierarhic inferioare si isi produc efectul doar pentru viitor,
fiind inadmisibil faptul, dupa cum a mentionat si Curtea Constitutionald in hotararea nr.
21 din 22 iulie 2016, ca 0 ,,hotarare judecatoreasca sa fie casata doar din considerentul
cd aceasta este contrara practicii stabilite de Curtea Suprema de Justitie.”

Subsecvent, Colegiul tine sa evidentieze si faptul ca nu are nici o relevanta pentru
aceasta cauza cele statuate de Curtea Constitutionala in pct. 77 din Hotardrea nr. 40 din
21 decembrie 2017, citata de Curtea de Apel Chisinau in decizia adoptata la 29 ianuarie
2018, in vederea mentinerii solutiei tardivitatii apelului declarat de procuror.

Mai mult, instanta de recurs noteazi ca aceasti hotirdre a Inaltului For
Constitutional relevad considerente contrare celor retinute de instanta de apel in
defavoarea tardivitatii apelului si anume: ,, 75. In concluzie, Curtea retine ca regula
instituita la art.232 alin.(2) din Codul de procedurda penald, potrivit careia actele
procurorului se considera ca depuse in termen la data la care au fost trecute in registrul
de iesire, nu poate fi raportata la demersurile pentru care legea stabileste procurorului

termene imperative de depunere in instanta de judecata. In aceste situatii termenul

UrMmeaza a fi calculat de la data inregistrarii actului in instanta de judecata.

76. Curtea conchide ca modul de calculare a termenului pentru exercitarea cdilor
de atac de catre procuror, asupra carora nu se aplica regula inregistrarii in registrul de
iesire a actelor, instituit la art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala, opereaza pe
deplin §i in ceea ce priveste depunerea altor acte de catre procuror in instanta de
judecata, pentru care legea procesuala stabileste termene a cdror nerespectare
determina decaderea din exercitiul dreptului.”

O precizare pentru pct. 75 din hotararea citatd supra ar fi ca, in cazul depunerii
actelor prin intermediul oficiului postal, atunci spetei ii sunt incidente conditiile de
calculare a termenului stipulate in art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala: ,,Actul
depus in cadrul termenului prevazut de lege la oficiul postal prin scrisoare recomandata
este considerat ca facut in termen. Recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul
depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.”
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Recent, Curtea de la Strasbourg in hotararea Bodiu vs. Republica Moldova din 18
iunie 2019, s-a expus asupra importantei interpretarii termenelor procedurali mentionand,
inter alia, cd partile ar trebui sa ia masuri la intervale rezonabile pentru a solicita
informatii cu privire la evolutia procedurilor judiciare in care sunt implicate.
Considerentele Curtii din aceasta hotarare au tangenta directd si cu aceastd cauza, in care
procurorul neprimind sentinta motivata, s-a adresat catre Judecatoria Comrat pentru a-i fi
remisa copia acesteia, in vederea exercitarii caii ordinare de atac — apelul.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd, pentru a stabili daca, la caz, a fost sau
nu incalcat termenul de declarare a apelului de catre procuror este imperios de a stabili
momentul de cind incepe a curge termenul de atac al sentintei pentru partea acuzarii in
redactia legii procesual-penale din 2011, or acestei cauze ii sunt incidente mai multe
mecanisme procedurale, care urmeaza a fi coroborate pentru a se ajunge la solutia
corecta. Pe de o parte, sentinta a fost adoptatd in 2011, iar la data desfasurarii
evenimentelor fiind 1n vigoare a alta redactie a legii procesual-penale, iar pe de alta parte
tardivitatea apelului aduce atingere directd unuia din cei mai importanti piloni ai echitatii
procedurii - principiului securitatii raporturilor juridice. Relevante in acest sens sunt si
unele aspecte ale principiului securitatii raporturilor juridice ce se contin in hotardrea
CtEDO din 5 iunie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ...
principiul egalitatii armelor, care reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a
procesului echitabil — presupune ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila
de asi prezenta cazul in conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in
raport cu cealalta parte.” Prin alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele
limitd este de naturd sa aducd atingere principiului egalitdfii armelor in cazul in care
partile nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata
instantei. Totodata, se atentioneaza ca respingerea unei cereri in cdile de atac, pe motivul
tardivitatii, fara o motivarea coerenta, intemeiata si convingatoare, se raliaza aceluiasi
segment de incalcare a Conventiei.

Articolul 402 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, in redactia in vigoare la
momentul pronuntarii sentintei, adica pana la modificarile incluse prin Legea nr. 66 din 5
aprilie 2012, prevedea ca termenul de apel este de 15 zile de la data redactarii sau a
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar pentru partile care au lipsit
de la pronuntarea sentintei, de la data comunicirii in scris despre redactarea acesteia. In
cazul inaintarii unei cereri in conditiile art. 399 alin. (2) Cod de procedura penala, de la
data Tnmanarii copiei de pe sentinfa redactatd, daca legea nu dispune altfel.

Articolul 399 alin. (2) Cod de procedura penala, in redactia Codului de procedura
penala in vigoare in 2011, prevedea ca, in cazul redactérii sentintei, copia de pe sentinta
redactatd se inmaneazd, imediat dupd semnarea acesteia, inculpatului arestat, iar
celorlalte parti 1i se comunica in scris despre semnarea sentintei redactate si, la cererea
lor, li se inmaneaza copia.

Concomitent, Colegiul va face referinta si la prevederile art. 232 alin. (2) Cod de
procedurd penald, (norma mentionata insistent de inculpat, in opinia cdruia anume in
aceasta este indicat faptul ca procurorul a depus tardiv apelul), potrivit carora, cu
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exceptia termenului prevazut pentru caile de atac, actul efectuat de procuror se considera
ca depus in termen dacd data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului. Interpretarea extensiva a
acestei prevederi legale, a conditionat in aceasta cauza confuzii legate de curgerea
termenului de atac a sentintei pentru partea acuzarii. Or, din economia acestei norme Nu
rezultd ca ea se refera la actele folosite pentru deschiderea cailor de atac, ci exceptand
termenului prevdzut pentru cdile de atac, aceasta contine prescriptii pentru celelalte acte
efectuate de procuror.

De principiu, exigentele preeminentei dreptului presupun, printre altele, asigurarea
legalitatii si a certitudinii juridice (Raportul privind preeminenta dreptului, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 86 sesiune plenard, 2011, §41). In acest sens, art. 23
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova implica adoptarea de catre legislator a unor
legi accesibile si previzibile. Pentru ca legea sa indeplineasca cerinta previzibilitatii, ea
trebuie sd precizeze cu suficienta claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
discretionare a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit,
pentru a-i oferi persoanei o protectie adecvata impotriva arbitrarului (Sissanis V.
Romdnia, 25 ianuarie 2007, §66; Seychell v. Malta, 28 august 2018, §50-52).

In acest segment de argumentare, Colegiul mentioneaza ci, legea procesual-penali
in materia aplicarii termenilor procedurali, la etapa judecarii cauzei in fond de catre prima
instantd, era suficient de clard, urmand doar sa fie aplicatd corect de instante si
participantii la proces.

Din materialele cauzei, se constata ca, la sedinta primei instante desfasurate la 21
octombrie 2011, a fost pronuntat doar dispozitivul sentintei, fapt mentionat expres in
procesul-verbal anexat la fila dosarului 70, vol. II. Colegiul Penal largit constata ca, in
materialele dosarului, mai concret in actele unde a fost disputat inceputul termenului de
atac a sentintei, distorsionat s-a mentionat ca: ,,la 21 octombrie 2011, a fost pronuntata
sentinta integral, fapt cunoscut de procurorul Berezov S., prezent la acea sedin{d.”

Asadar, pentru concretizare urmeaza de punctat ca, din actele dosarului rezultd cu
certitudine ca, la sedinta din 21 octombrie 2011, Judecatoria Comrat a pronuntat doar
dispozitivul sentintei.

Procurorul, la 21 noiembrie 2011, potrivit stampilei de pe plic, S-a adresat instantei
de judecata cu solicitarea de a-i remite copia sentintei motivate, deoarece a expirat
termenul de redactare a acesteia, ceea ce se confirma si prin cererea lui Berezov S.
inregistrata sub nr. 9873 de cancelaria instantei la 23 noiembrie 2011 (vol. 11, f.d. 84).

La 29 noiembrie 2011, prin scrisoare recomandatd, Judecatoria Comrat a remis in
adresa tuturor partilor la proces copia sentintei motivate in cauza penala ce-1 vizeaza pe
Topciu Al. (vol. II, f.d. 86)

Potrivit avizului de receptie, anexat la fila dosarului 87, vol. Il, procuratura or.
Ceadir-Lunga a primit copia sentintei la 2 decembrie 2011.

Dupa care, procurorul, Berezov S., a declarat apel la 16 decembrie 2011, ceea ce se
confirma prin inscriptia nemijlocita de pe cererea de apel si prin stampila oficiului postal
Ceadir-Lunga, care a receptionat aceasta cerere 1n aceiasi zi. Pe cand Judecatoria Comrat
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a receptionat cererea de apel abia la 20 decembrie 2011. Respectiv, concret in aceasta
cauza, termenul de declarare a apelului pentru procuror, a inceput a curge de la data
receptionarii de catre institutia procuraturii a sentintei redactate, adica de la 2 decembrie
2011, conform avizului de receptie, iar procurorul, Berezov S., uzand de dreptul sau
procesual stipulat in art. 399 si 402 alin. (2) din Codul de procedura penald a declarat in
termenul expus in art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala cererea de apel.

Concomitent, instanta de recurs observd cd inculpatul face referire in cererea de
recurs la jurisprudenta Curtii Europene potrivit careia statul nostru a fost condamnat de
faptul ca a incalcat principiul securitafii raporturilor juridice prin admiterea tardiva a
cererilor de apel depuse anume de procurori, care urmau sa intreprindd toate masurile
posibile in vederea realizarii dreptului de atac al sentintei primei instante in termenul
stabilit de lege. Totusi, spetele la care face referire recurentul sunt diferite de speta de pe
rol, prin aceea cd in cazurile de referinta statul favorizand partea acuzarii a admis apelul
vadit tardiv al acesteia, incalcand astfel legislatia procesual-penald nationald, la noi o
atare abatere procesuala nu a avut loc, ¢i mai degraba viceversa, procurorul, conducandu-
se de prevederile legale expuse in art. 230, 231, 399, 401, 402 Cod de procedura penala, a
declarat respectand rigorile legii, cererea de apel in termen.

Referitor la critica inculpatului precum cd instanta de apel in cel din urma set al
procedurii nu s-a referit in decizie la respectarea sau nerespectarea termenului de
declarare a apelului de catre procuror, Colegiul ii reaminteste inculpatului despre
specificul procedurii in care este judecatd cauza in privina sa, si anume aceasta fiind
retrimisd de cinci ori la rejudecare, printre care de doud ori instantele au disputat
tardivitatea apelului declarat, se prezuma ca Topciu Al. a primit deja raspuns bine
argumentat la alegatiile sale, iar revenirea Curtii de Apel Chisindu asupra acestor
chestiuni nu s-a mai impus.

c) In continuare, inculpatul Topciu Al., facand trimitere la eroarea de drept din pct.
8) specificd ca, atdt In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul judecarii cauzei de
instantele de fond, nu s-a dovedit faptul ca acesta ar fi comis careva fapte ce contravin
legii si se prescriu de infractiunea din art. 298 lit. a) din Codul penal, conform semnelor
calificative: incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de
transportare §i distribuire a energiei electrice §i termice, care a provocat decesul unei
persoane. De fapt, inculpatul a pledat asupra nevinovatiei sale pe tot parcursul procesului
penal, recunoscand doar urmatoarele:

- cd a fost angajat in perioada de referinta in functia de sef pentru deservirea
tehnica a retelelor electrice ale companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA si ca era
persoand cu functie de rdspundere responsabila pentru coordonarea lucrarilor de
intretinere, reparatie §i deservire tehnica a retelelor electrice;

- linia electrica la care s-a produs accidentul este situata pe sectorul pe care il
deserveste;

-la 8 octombrie 2008, conductorul liniei electrice a atdrnat la o distanta
inadmisibil de apropiata de la pamant, care constituia circa 2 metri, anume la data
mentionata s-a produs electrocutarea cet. Dulgher VI., drept urmare a apropierii
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acestuia la o distanta inadmisibila de cablul atarnat. (f.d. 47, vol. V1)

Indubitabil ca principala problema pusa in discutie pe orice cauza penala se refera la
existenta sau inexistenfa vinovatiei persoanei trimise in judecatd in raport cu faptele
pentru care aceasta este acuzatid. In cauza de fati, problema vinovitiei inculpatului
Topciu Al., a fost minutios verificata la etapa judecarii apelului, in cinci seturi de
proceduri, in ultima decizie a Curtii de Apel Chisinau, in opinia Colegiului Penal largit,
corect s-a statuat in acest sens ca ultimul se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal.

In recurs, in partea contestiri vinovitiei sale de cele imputate prin rechizitoriu,
Topciu Al. expune si face trimitere la continutul probelor puse de instanta de apel la baza
condamnarii lui. Pe aceasta linie de considerente, in contradictie cu pozitia recurentului,
Colegiul 11 reaminteste cd aprecierea probelor, ca operatiune finala a activitdtii de
probatiune, permite judecatorului sd determine masura in care probele reflectd adevarul.
Prin aprecierea tuturor probelor administrate, in ansamblul lor, judecatorul isi formeaza
convingerea cu privire la temeinicia sau netemeinicia acuzatiei inaintate, cu privire la
masura in care prezumtia de nevinovatie a fost sau nu inlaturatd prin probe certe de
vinovatie si dacd se impune sau nu achitarea inculpatului pentru faptele deduse judecatii.
La caz, prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de probd”, i-a apartinut instantel
de apel, care bazandu-se pe actele dosarului si-a argumentat concluzia despre vinovatia
lui Topciu Al. de comiterea infractiunii incriminate, confirmand prin aceasta echitatea
procedurii de judecare a cauzei.

Printre altele, indicatiile exprese ale Curtii Supreme de Justitie din deciziile
anterioare de trimitere la rejudecare din 15 ianuarie 2013, din 27 iunie 2017 si din 31 mai
2018, s-au referit anume la aspectele invinuirii incriminate inculpatului Topciu Al. in
baza art. 298 lit. a) Cod penal, in acest sens fiind atrasa atentia instantei de apel asupra
faptului ca aceasta pripit, nemotivat si neintemeiat a conchis asupra mentinerii achitarii in
privinta inculpatului, sau a respingerii apelului ca depus peste termen, neobservand de
fapt elementele cheie ale acestei cauze, care aratd concludent asupra faptului ca anume
Topciu Al. se face vinovat de incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a
liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si termice, care a provocat
decesul unei persoane — Dulgher VI.

Desi inculpatul pretinde ca invinuirea ce i-a fost Tnaintatd este neclara si ca probele
acumulate nici cum nu dovedesc vinovatia sa, totusi instanta de apel tinand seama de cele
punctate anterior de Curtea Supremad a trasat o concluzie corecta privitor la casarea
sentintei de achitare si condamnarea acestuia in baza art. 298 lit. a) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin urmare, inlaturdnd omisiunile precedente de apreciere ale instantelor de apel,
descrise in deciziile Curtii Supreme de Justitie, rejudecand cauza, instanta de apel a
conchis corect ca: ,, ... prima instanta nu a dat aprecierea corespunzatoare raportului de
expertiza inginero-tehnicd, care a constatat incalcarea pct. 5.7.1., 5.7.5, 5.7.19, 5.7.20
din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor i retelelor electrice, iar intre
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incalcarea lor §i accidentul comis exista legatura de cauzalitate directa ... nu S-a
apreciat obiectiv, prin prisma coroborarii cu alte probe, ordinul nr. 325 din 12
septembrie 2005 prin care Topciu Al a fost numit in functia de inginer principal al
sectiei refelelor de distribuire, inclusiv si obligatiunile functionale ale acestuia.

In opinia instantei de apel, organul de urmdrire penald i-a incriminat lui Topciu A.
incalcarea pct. 5.7.1, 5.7.5. si 5.7.20 din Regulament nominalizat, indreptate la
asigurarea securitatii §i functionalitatii liniei aeriene LEA-10 kV F-l1 al punctului de
distributie 10 kV Ceadir-Lunga, in rezultatul caruia la 8 octombrie 2008, aproximativ la
ora 09:00, a avut loc electrocutarea mortala a cet. Dulgher VI. ... S-a conchis ca Topciu
Al era responsabil pentru intretinerea retelelor electrice, iar accidentul care s-a produs
a fost determinat de indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de catre
inculpat.

Potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11 iunie 2009, rezulta ca la
exploatarea liniei electrice aeriene LEA-10 kV (F1, PT-488, PD 10 kV Ceadir-Lunga) pe
deschizatura dintre pilonii 4-5, unde a fost electrocutat Dulgher VI., nu s-au respectat la
modul cuvenit pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea
tehnica a centralelor si retelelor electrice. Pct. 5.7.20 din Regulamentul nominalizat
prevede ca necesitatea reparatiei capitala a liniilor de tensiune inalta, pe pilonii din
lemn se efectueaza nu mai rar decdt o data la 5 ani.

Topciu Al., care exercita atributii de serviciu si functia de inginer principal,
conform ordinului nr. 325 din 12.09.2005, cunoscand despre starea pilonilor respectivi,
fapt confirmat prin declaratiile sale, nu a intreprins nici o actiune in vederea schimbarii
pilonilor din lemn, intrefinerea cuvenita a acestora sau repararea pieselor. La fel,
inculpatul era responsabil de a coordona lucrarile de intrefinere, reparatie si manevrele
in retelele §i instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale de activitate,
supraveghind respectarea normelor tehnice §i de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice, etc.

Din concluziile expertizei nr. 1733/09 reiese ca pentru evitarea incidentului produs
lucrdtorii ICS ,,RED Union Fenosa”, raspunzdtori pentru intretinerea LEA-10KV, urmau
sa execute toate cerintele din Regulament.

Astfel, responsabili pentru producerea accidentului din 8 octombrie 2008 sunt
anume persoanele care raspund pentru intretinerea retelelor electrice, iar din
materialele cauzei rezulta ca acesta este numai inculpatul Topciu Al. ... prima instanta
nu a tinut cont de faptul ca acuzatorul de stat a mentionat precum ca cauza incidentului
ce a dus la decesul victimei este neexaminarea foii de examinare intocmite de montorul
Navacili Al., care in sedinta instantei de apel a declarat ca conducerea cunostea despre
starea nesatisfacatoare a liniilor in sectorul unde a avut loc accidentul soldat cu deces ...

Pentru evitarea incidentului produs, lucrdtorii ICS ,,RED Union Fenosa” SA,
raspunzatori pentru intretinerea ,,LEA-10kV”, urmau sa execute toate cerintele din
Regulamentul de exploatare tehnica a centralelor tehnice si a retelelor energetice.
Reiesind din concluziile raportului nominalizat reiese ca raspunzatori pentru producerea
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incidentului din 8 octombrie 2008 sunt anume persoanele care raspund pentru
intretinerea retelelor electrice.

Din fisa de post a inginerului-sef de sector a retelelor de distributie Comrat al ICS
,RED Union Fenosa” SA, care la acel moment era Topciu AL, ultimul avea obligatiile:
de a coordona lucrarile de intrefinere, reparatie si manevrele in retele si instalatii de TM
si TJ existente in limitele zonei sale de activitate, supraveghind respectarea normelor
tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in instalatii electrice; de a controla
executarea planurilor de intretinere programata atdat cu personalul propriu cdt si de
catre antreprenori §i sa participe la procesul de planificare anuala a lucrarilor de
intretinere a instalatiilor electrice; de a controla executarea operatiunilor locale in
retelele TM si TJ si a studia rezultatele intretinerii retelelor TM i TJ.”

Din probele cercetate, rezulta ca Topciu Al. a prezentat vadit fals realitatea, negand
responsabilitatea sa pe care o poartd pentru incdlcarea pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 s1 5.7.20
din Regulamentul pentru exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, care a
provocat in consecinta decesul unei persoane.

In viziunea inculpatului, este imposibil de reprosat si ICS ,,RED Union Fenosa” SA
si inculpatului, faptul cad compania in genere nu a efectuat niciun fel de lucrari de
deservire tehnicd si reparatie la exploatarea liniilor electrice aeriene, pentru ca in
materialele dosarului, pe filele 167-170, exista lista lucrarilor, care au fost executate pe
sectorul LEA, inclusiv pe cel unde s-a produs accidentul. Totodata, conducerea
companiei ICS ,,RED Union Fenosa” SA si personalul de ingineri si tehnicieni, intru
executarea prevederilor pct. 5.7.15 din Regulile care stipuleaza necesitatea efectuarii
examindrilor vizuale periodice ale LEA cel putin o data in an, au planificat si au efectuat
examindrile sus-mentionate ale LEA cu scopul depistarii si eliminarii eventualelor
defectiuni.

Colegiul nu poate ralia la cele expuse de recurent, avand in vedere ca, Invinuirea
nici cum nu se refera la cele mentionate supra de inculpat, adica lui Topciu Al nu i se
incumba neexecutarea ,,in genere” a lucrarilor de mentenanta a liniilor de retele electrice,
ci neglijarea si incdlcarea pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru
exploatarea tehnica a centralelor si retelelor electrice, care a provocat in consecinta
decesul unei persoane.

Obiectul juridic principal al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la exploatarea in conditii de securitate a statiilor de producere, a liniilor de
transportare si distribuire a energiei electrice.

Regulile de exploatare a statiillor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice sunt fixate in cadrul unor acte normative specifice, de care
trebuie sa tind cont persoanele responsabile de acest domeniu 1n activitatea lor.

Motivul comiterii acestei infractiuni se exprimd, in principal, in superficialitatea
manifestatd de catre faptuitor in raport cu indeplinirea obligatiilor ce-1 revin 1in
conformitate cu actele normative la care face trimitere art. 298 Cod penal.

Anterior, in decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2017, instanta a punctat
ca: potrivit raportului de expertiza nr. 1733/09 din 11 itunie 2009, rezultd ca la
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exploatarea liniei electrice aeriene LEA-10kV (F1, PT-488, PD 10 kV Ceadir-Lunga) pe
deschizatura dintre pilonii 4-5, unde a fost electrocutat Dulgher V., nu s-au respectat la
modul cuvenit pct. 5.7.1, 5.7.5, 5.7.19 si 5.7.20 din Regulamentul pentru exploatarea
tehnicd a centralelor si retelelor electrice.

Pct. 5.7.20 din Regulamentul nominalizat prevede necesitatea reparatiei capitald a
liniilor de tensiune inalta, care pe pilonii din lemn se efectueaza nu mai rar decat o data la
5 ani. Topciu Al., care exercita atributii de serviciu si functiile de inginer principal,
conform ordinului nr. 325 din 12.09.2009, cunoscand despre starea pilonilor respectivi,
fapt confirmat prin declaratiile sale, nu a intreprins nici o actiune in vederea schimbarii
pilonilor din lemn, intretinerea cuvenitd a acestora sau repararea pieselor. La fel,
inculpatul era responsabil de a coordona lucrarile de intretinere, reparatie si manevrele in
retelele si instalatii de TM si TJ existente in limitele zonei sale de activitate,
supraveghind respectarea normelor tehnice si de securitate la realizarea lucrarilor in
instalatiile electrice, etc.

Din concluziile expertizei nr. 1733/09 reiese ca pentru evitarea incidentului produs
lucratorii ICS ,,RED Union Fenosa”, raspunzatori pentru intretinerea LEA-10kV, urmau
sd execute toate cerintele din Regulament, ceea ce, la caz, nu s-a realizat si a avut drept
consecinta accidentarea fatala a cet. Dulgher VI.

In continuare, Colegiul observa ca, dupa cum se invedereaza din cererile de recurs,
atat a inculpatului, cat si a reprezentantului partii civilmente responsabile, in partea ce
tine de nevinovatia acestuia, argumentarea partilor se focuseaza preponderent pe critici
care tin nemijlocit de chestiunea de apreciere a probelor, afirmand ca instanta de apel nu
a dat o apreciere corespunzatoare probatoriului ajungand eronat la concluzia de vinovatie
in privinta lui Topciu Al., totusi fatd de aceste critici urmeaza de reiterat ca tine exclusiv
de competenta instantelor de fond de a se expune asupra probatoriului din dosar si de a-i
da o apreciere corespunzatoare acestuia, ceea ce la caz s-a si realizat.

Subsecvent, din criticele avansate de inculpat se desprinde si pozitia certa a acestuia
de nerecunoastere a vinovatiei, sustinutd pe tot parcursul procesului penal, totusi, de
facto, nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleazd cu dispunerea achitdrii in privinta
inculpatului, atata timp cat prin probe concludente si pertinente vinovatia acestuia a fost
cu certitudine dovedita de catre procuror. Adica, faptul nerecunoasterii vinovatii nu-|
absolva pe inculpat de la raspunderea penald pe care acesta o poartd pentru faptele
prejudiciabile comise.

O alta remarca a inculpatului se referd la incilcarea art. 415 alin. (2') Cod de
procedura penald de catre instanta de apel, manifestatd in aceea ca, instanta si-a Intemeiat
decizia pe declaratiile partii vatamate Dulgher N., ale martorilor Cusursuz I., Curudimov
D. si Marinov V., care nu au fost prezenti la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
declaratiile acestora nu au fost verificate in modul stabilit.

Instanta de recurs reitereazd cd nu este rolul sau de a reexamina circumstantele de
fapt ale cauzei, care deja au fost apreciate de instantele de fond. In schimb, instanta de
recurs este menita sa verifice dacd procedurile in Intregime au fost conforme cu cerintele
art. 6 din Conventie. Unul din standardele art. 6 declara ca este in sarcina instantelor de
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fond de a considera cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive
in sensul acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora
instantele urmeaza sd aduca argumente proprii poate depinde de circumstantele
particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un argument serios sau
examinarea intr-o manierd vadit arbitrard este in sine incompatibild cu notiunea unui
proces echitabil.

In prezenta spetd, Colegiul Penal lirgit considera ci argumentele inculpatului,
vizavi de nerespectarea prevederilor din art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penald, nu
pot fi considerate ca fiind semnificative sau capabile sa influenteze rezultatul procesului,
pentru cd la baza solutiei de condamnare Curtea de Apel Chisindu a pus doar acele probe
si mijloace probatorii decisive, pe care le-a verificat in cadrul cercetarii judecatoresti
nemijlocit sau prin darea citirii acestora.

Referitor la neprezentarea si reaudierea in conditii de nemijlocire a succesorului
partii vatamate de catre instanta de apel, in cel din urma set al procedurilor, Colegiul
Penal largit a mentionat deja in aceasta decizie ca pozitia acesteia urma sd fie concretizata
de catre instanta de apel pentru justa solutionare a actiunii civile, in aceastd parte fiind
dispusi rejudecarea cauzei. In ceea ce priveste latura penald si pertinenta acestei probe
pentru justa solutionare a ei, Colegiul considera cd punerea la baza solutiei de
condamnare a inculpatului, declaratiile date anterior, in repetate randuri, de catre Dulgher
N., nu a afectat echitatea procesului penal indreptat impotriva lui Topciu Al. Mai mult, in
actele cauzei, se regasesc cererile acestei parti, prin care dansa isi exprima refuzul de a
participa in continuare la examinarea cauzei, mentionand ca 1i este greu sa retraiasca
aceleasi momente de fiecare datd cand este pus in discutie decesul fiului ei.

Cu privire la neaudierea martorului Cusursuz 1., instanta de recurs releva ca la fila
dosarului 121 din vol. V sunt anexate declaratiile martorului nominalizat, acesta fiind
audiat de catre instanta de apel, prin urmare alegatiile inculpatului in acest sens contravin
actelor dosarului.

In partea ce tine de ceilalti doi martori, Curudimov D. si Marinov V., intr-adevir
acestia nu au fost audiati nemijlocit de instanta de apel, insa declaratiilor date anterior de
dansii li s-a dat citire la etapa cercetarii judecatoresti de catre Curtea de Apel Chisinau
(f.d. 141, vol. V).

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 3 decembrie 2018, se
constatd ca nici avocatul Ahmedov R., nici inculpatul nu au solicitat reaudierea acestor
martori, mentionand expres cd careva intrebadri la declaratiile acestora date citire nu au
parvenit (f.d. 137-143, vol. V).

In acest punct de analizi, Colegiul Penal lirgit considerd important de a remarca
faptul ca, neaudierea tuturor partilor la proces, mai cu seama cand cauza a parcurs in
repetate randuri verificarile de rigoare in ordine de apel si recurs, nu duce sine qua non la
incélcarea dreptului garantat de art. 6 § 1 si 3 lit. d) CEDO inculpatului, in particular, si
partii apararii, In general.

In acest sens, in cauza V.D. vs. Romdnia, cererea nr. 7078/02, hotdrdrea din 16
februarie 2010, Curtea de la Strasbourg a reamintit ca elementele de proba trebuie, in
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general, sa fie prezentate in fata acuzatului in sedinta publicd, in vederea unei dezbateri
contradictorii, dar folosirea depozitiilor din etapa anchetei preliminare §i a instrumentarii
nu este contrard art. 6 § 1 si 3 lit. d), sub rezerva respectarii drepturilor apararii; ca regula
generald, acestia au solicitat sa 1 se acorde acuzatului o ocazie adecvata si suficienta de a
contesta o marturic a apararii si de a il interoga pe autorul acesteia, la momentul
depozitiei sau ulterior. Desi art. 6 nu ii recunoaste acuzatului un drept absolut de a obtine
citarea martorilor in fata unei instante, totusi, drepturile apararii sunt restranse in mod
incompatibil cu garantiile art. 6 atunci cand condamnarea se bazeaza, in intregime sau
doar intr-o proportie considerabild, pe depozitiile unei persoane pe care acuzatul nu a
putut-o interoga sau a carei interogare nu a putut-0 solicita nici la stadiul de
instrumentare, nici in cursul dezbaterilor (Sad'di impotriva Frantei, 20 septembrie 1993,
pct. 43-44, seria A nr. 261-C). In plus, Curtea a evidentiat ci trebuie tratate cu o prudent
extrema declaratiile obtinute de la martori in conditii in care drepturile apararii nu puteau
fi garantate in masura solicitatd normal de conventie (S.N. impotriva Suediei, nr.
34209/96, pct. 53, CEDO 2002-V).

Prin urmare, mutatis mutandis art. 6 § 3 lit. d) din Conventie nu impune prezenta si
audierea oricarui martor al apdrdrii sau acuzarii, dar urmareste s asigure egalitatea
armelor in aceasta materie. Or, tine in primul rand de competenta instantelor de fond sa
examineze cu prudentd problemele relevante ridicate de declaratiile acestor martori si
pertinenta per ansamblu a acestor probe pentru solutionarea justi a cauzei. in general,
relevanta marturiei oferite de martori si evaluarea acesteia presupune neaparat luarea in
considerare a circumstantelor particulare ale cazului (cauza Murtazaliyeva vs. Rusia
[MC], 18 decembrie 2018).

La caz, norma procesuald cuprinsa in art. 415 alin. (2%), prevede expres ca martorii
acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriala, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, situatie de drept neincidenta acestei spete intrucat, potrivit deciziei recurate,
la baza condamnarii lui Topciu Al in temeiul art. 298 lit. a) Cod penal, exceptand
declaratiile martorilor Curudimov D. si Marinov V., au stat si urmatoarele probe:
declaratiile succesorului legal al partii vatamate Dulgher N., declaratiile martorilor:
Novacili A., Taucci I., Cusursuz I., Zabunov N., Petrisin N., precum si: procesul-verbal
de cercetate la fata locului din 08.10.2008 (f.d.4-9, vol. I); actul nr. 5 din 20.10.2008 de
examinare a accidentului in instalatiile electrice (f.d.26, vol. I); dispozitii pentru
furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat de ANRE RM JV, 314 din 04.12.2008
(f.d. 30-31, vol. I); regulile de exploatare tehnica a centralelor tehnice si retelelor (f.d.32-
35, vol. I); foaia de inspectie de linie aeriene TI de 10kV (f.d. 36, vol. I); buletin
informativ BI-20-08 (EC) cu privire la circumstantele si cauzele electrocutarii in randul
populatiei in IE de distributie (f.d.38-39, vol. 1); raportul de examinare medico-legala nr.
101 din 08.10.2008 a cadavrului Dulgher V. (f.d.24-25, vol. 1); ordinul nr.325-c din
12.09.2005 de numire in functie a lui Topciu Al. in calitate de inginer sef sector retele de

distributie Comrat (f.d.68, vol. I); rezultatele incheierii expertului cu privire la accidentul
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ce a avut loc la 10.08.2008 cu Dulgher VI. (f.d. 86-94, vol. 1); informatia Serviciului
Hidrometeorologic de Stat din 07.08.2009 cu nr. 754/08 (f.d.106, vol. 1), etc.

Din cele expuse, instanta de recurs conchide cu certitudine ca, concluzia despre
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) Cod penal este
fondata pe un sir de probe si mijloace probatorii, care au fost apreciate prin coroborare de
catre instanta de apel si au demonstrat ca anume Topciu Al. se face responsabil de
incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a liniilor de transportare si
distribuire a energiei electrice §i termice, care a provocat decesul unei persoane.

In final, inculpatul pretinde in recurs ci, la etapa urmdririi penale in privinta sa a
fost incadlcat art. 63 Cod de procedura penald. Cu referire la temeiurile care exclud
atragerea la raspundere penala, recurentul mentioneaza ca, in conformitate cu art. 63 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedurd penald, organul de urmadrire penald nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost datd o ordonantd de
recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General
si a adjunctilor sai - mai mult de 6 luni. Potrivit art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala
la momentul expirarii termenelor indicate in alin. (2), organul de urmarire penald este
obligat sa elibereze banuitul retinut ori sd revoce, iIn modul stabilit de lege, masura
preventivad aplicatd in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmadrirea penald sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de
banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat sd informeze imediat
banuitul despre aceasta.

Din materialele dosarului rezulta ca Topciu Al. a fost recunoscut in calitate de
banuit la 10 august 2009 (vol. I, f.d. 112-113), iar in calitate de invinuit la 27 iulie 2010
(vol. I, f.d. 289). La prima facie, s-ar putea afirma ca din momentul recunoasterii lui
Topciu Al in calitate de banuit, pana la punerea acestuia sub acuzare, au expirat cele trei
luni, stipulate expres in art. art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala. Insi, la
momentul desfasurarii acestor actiuni, era in vigoare alin. (6) din art. 63 Cod de
procedura penala, declarat ulterior neconstitutional, potrivit caruia incetarea de drept a
calitatii de banuit in legaturd cu expirarea termenelor indicate in alin. (2), in cazul

acumularii ulterioare a probelor suficiente, nu impiedica punerea persoanei sub Invinuire

pentru acelasi fapt.
Ultimul aliniat descris supra, a si facut posibil recunoasterea lui Topciu Al in
calitate de Invinuit, cu depasirea termenelor exhaustiv prevazute de alin. (2) din norma

procesuald mentionatad. Asadar, la momentul desfasurarii acestor actiuni procesuale,
procurorul a folosit mecanismul prevazut de lege si la recunoscut pe Topciu Al in
calitate de Invinuit, explicandu-i drepturile si obligatiile (f.d. 288, vol. I).

Este important de notat ca, aplicarea ulterioarda a acestei norme, dupa verificarea
constitutionalitatii alin. (6) a art. 63 Cod de procedura penald, nu se rasfrange asupra
actelor deja intocmite, inclusiv in aceastd cauza. Drept urmare, criticele recurentului-
inculpat in partea in care se pretinde cd instanta ierarhic inferioara ilegal a adoptat solutia
de condamnare in privinta sa, existdnd temeiuri ce exclud tragerea lui la raspundere
penald, sunt vadit nefondate. Respectiv, in cauza deferita judecatii, solutia de incetarea a

55



procesului penal, in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu este
incidenta.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul Penal largit constata ca, instanta de apel
a cercetat minutios toate aspectele invinuirii inaintate lui Topciu Al., in acest sens
verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod de procedurda penala fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii ajungind la concluzia corecta
despre vinovatia inculpatului de cele incriminate prin rechizitoriu acestuia.

In virtutea celor expuse si constatand ca in cauzi existd o concordanti deplina intre
situatia de fapt si de drept stabilita de instanta de apel in latura penald, nefiind identificate
de instanta de recurs prezenta erorilor de drept semnalate de recurenti in latura penala si
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul Penal largit ajunge la concluzia
ca recursurile declarate in aceasta parte sunt nefondate, iar dispozitiile deciziei contestate
se mentin si devin 1n latura penala irevocabile.

30. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Topciu Alexandr XXXXX si
reprezentantul partii civilmente responsabile ICS ,,RED Union Fenosa” SA, Zaporojan
Doina, si caseazd partial decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 3
decembrie 2018, in cauza penalda privindu-l pe Topciu Alexandr XXXXX, in partea
solutiondrii actiunii civile, cu remiterea cauzei la rejudecare n aceasta parte, in aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In aceasta parte, decizia nu este susceptibila cailor de atac.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin si devin in aceasta parte
irevocabile.

Decizia este pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte CATAN Liliana

Judecitor BOICO Victor

Judecitor COBANEANU Ala
Judecitor CHISCA-DONEVA Tamara
Judecator GHERVAS Maria

56



