Dosarul nr. 1ra-1692/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

ajudecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Chisnencu Alexandru si Danoi Ion in numele inculpatului Scutaru Adrian,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai
2019, in cauza penala privindu-I pe

Scutaru Adrian XxxxX, nascut la XXXxxx, originar
si domiciliat In s. XXXX, r-nul XXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 02.03.2015 - 27.12.2018 (prima instanta);
2.14.01.2019 - 29.05.2019 (instanta de apel);
3.18.07.2019 — 28.11.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 27 decembrie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Scutaru Adrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de pedepse pentru
concurs de infractiuni, lui Scutaru Adrian i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 4 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei stabilite lui Scutaru Adrian pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Albot Marian, in privinta caruia in
prezent hotararile judecatoresti nu se contestad cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Scutaru Adrian,
in noaptea spre 15.10.2013 pe la ora 01:30, actionand printr-o intelegere prealabila
cu Albot Marian, ambii locuitori a satului XxxxX, xxxXx, aflandu-se intr-un loc public,
pe una din strazile localitafii mentionate, incalcand grosolan ordinea publica, ce

inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigurd o ambianta linistita de convietuire
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in societate, de inviolabilitatea persoanei, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fara careva temei, i-a aplicat
lui Lungu Ion cateva lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
iar cand Albot Marian s-a indepartat de ei, cu un cutit ce-l purta asupra sa ca obiect
adaptat pentru vatamarea integritatii corporale, i-a aplicat lui Lungu Ion nu mai putin
de zece lovituri in regiunea cutiei toracice, capului, abdomenului si membrelor
superioare, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 337 D din
18.11.2013, leziuni corporale grave periculoase pentru viata si sanatate.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Scutaru Adrian in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, cu calificativele: huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicad insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita, sdvarsitd de doua persoane, cu aplicarea unui obiect
pentru vatdmarea integritatii corporale.

Totodata, prima instanta a constatat ca Scutaru Adrian la data de 15 octombrie
2013, pe la ora 01:30, aflandu-se pe una din strazile din s. XXXx, XxXxx, in timpul
comiterii actiunilor huliganice 1n privinta lui Lungu lon, locuitor al s. XXxX XXX,
raionul Riscani, cu scopul cauzarii leziunilor corporale grave, fara careva temei,
dupa ce i-a aplicat cateva lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, cu ajutorul unui cutit pe care-1 avea la sine, i-a mai aplicat acestuia nu mai
putin de zece lovituri in regiunea cutiei toracice, capului, abdomenului si membrelor
Superioare, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 337 D din
18.11.2013, leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de multiple
plagi taiat-intepate a cutiei toracice cu penetrare in cavitatea pleurald si complicate
in hemotoroace si pneumotoroace si un soc hemoragic, multiple plagi taiate ale
capului 1n regiunea occipitald, cutiei toracice, a peretelui abdominal si membrelor
superioare.

Prima instanta a incadrat aceste actiuni ale inculpatului Scutaru Adrian in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, cu calificativele: vatamarea intentionatd grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care lui Scutaru Adrian in baza art. 151 alin. (1) Cod penal sa-i
fie aplicata o pedeapsa de 6 ani 8 luni inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal o pedeapsi de 4 ani 8 luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial a pedepselor aplicate, lui Scutaru
Adrian sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei In partea pedepsei
aplicate in privinta lui Albot Marian.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instantd a stabilit prin sentintd pedeapsa prea blanda, care nu
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal,
iar argumentele primei instante nu corespund in totalitate circumstantelor de fapt
constatate;

- pedeapsa stabilita este vadit neproportionala faptelor comise de inculpati si
urmarilor grave survenite;

- aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia este prea blanda si nu va avea efect asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor.

2.2. Avocatul Botnarenco Dorin in numele inculpatului Albot Marian, care a
solicitat casarea sentinfei in privinta acestuia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal
in privinta lui Albot Marian sd fie incetat in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, motivand ca instanta nu s-a eXpus asupra cererii
inculpatului Albot Marian de a aplica in privinta sa a prevederilor legii privind
amnistia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019,
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta primei instante, inclusiv din oficiu,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care 1n privinta lui Albot Marian a fost Tncetat procesul penal conform art. 2 din
Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, iar lui Scutaru Adrian considerat
condamnat in baza art. 151 alin. (1), 287 alin. (3) Cod penal, i-a fost aplicata
pedeapsa, tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, in
baza:

- art. 151 alin. (1) Cod penal, de 5 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, de 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Scutaru Adrian i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, dintre care patru ani
cu executare reala, iar executarca pedepsei ramase de 2 ani inchisoare a fost
suspendata conditionat conform art. 90* alin. (1) Cod penal.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd in privinta
inculpatului Albot Marian se intrunesc conditiile din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia si urmeaza a fi incetat procesul penal 1n privinta acestuia.



Totodata, cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Scutaru Adrian de catre
prima instantd, instanta de apel a retinut ca desi prima instanta corect i-a retinut si
just i-a calificat actiunile criminale, totusi deliberand asupra cuantumului si
categoriei el, nu a reusit sa o individualizeze Tn masura in care sa o faca a fi una
proportionala faptelor comise cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite
recidivarea inculpatului, chiar si in situatia In care acesta si-a recunoscut vinovatia,
acceptand judecarea cauzei intr-o procedura restransa, fapt pentru care impartasind
opinia partii acuzarii, va dispune inasprirea ei, prin stabilirea pedepsei inchisorii.

Mai mult, instanata de apel avand in considerare gravitatea infractiunilor
savarsite de acesta, prin care s-a atentat la valorile primordiale protejate de art. 2
CEDO, Constitutia Republicii Moldova si legea penald, cum ar fi viata, sanatatea si
integritatea fizica a persoanei, a atestat ca se creeaza incertitudinea asupra modului
in care ar putea fi restabilitd echitatea sociald, precum si increderea publicului in
special si a victimei Lungu lon, in particular in suprimatia legii si actului de justitie,
in situatia in care inculpatul isi va executa conditionat pedeapsa penala.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci pedeapsa stabilita de prima instanta
este una prea blanda in raport cu gravitatea faptelor comise si a indicat ca la
inasprirea acesteia tine cont de prevederile art. 61 Cod penal, ce se refera la scopul
pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale prin crearea la partea vatamata a
increderii, ca drepturile si garantiile ce 1i sunt ocrotite de legea penala, i-au fost
respectate si asigurate intr-un proces penal public, echitabil si contradictoriu,
bucurandu-se de protectia acordatd de catre organele statale prin condamnarea
faptuitorului, iar ca urmare primind si o satisfactie morald de la faptul, ca actiunile
ilicite a faptuitorului au fost contracarate, dar nu tolerate 1intr-0 Ssocietate
democratica.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, si anume
gravitatea faptelor comise, pentru care legiuitorul a prevazut in exclusivitate
pedeapsa inchisorii, rolul activ al inculpatului in comiterea lor, precum si intentia
directd cu care a actionat la producerea vatamarilor corporale prin aplicarea
multiplelor lovituri cu cutitul (nu mai putin de zece), in rezultatul caror victima
Lungu lon a fost supusa unui impact psihoemotional puternic, fiind spitalizatd si
necesitand in continuare tratament medical, comportamentul agresiv si obraznic
manifestat de Scutaru Adrian in societate, cu intrebuintarea bauturilor alcoolice, fapt
confirmat prin caracteristica eliberatd de la locul de trai (f.d. 145, vol. 1), fiind
diagnosticat cu tulburari emotional volitive si de gandire cu lipsa spiritului critic, ce
rezultd din extrasele medicale anexate la materialele cauzei (f.d. 140-142, vol. I).

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a exclude aplicarea

prevederilor art. 90 Cod penal si de aplica in privinta inculpatului Scutaru Adrian
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prevederile art. 90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa inchisorii cu executare, o parte
din care va fi executata real, iar termenul ramas cu suspendare conditionata, tinand
cont de varsta la care se afla la data comiterii faptei, desi atingand majoratul era sub
cea de 21 ani, fiind pentru prima data atras la rdspunderea penala si finandu-se cont
de lipsa pretentiilor de ordin material din partea victimei, fiindu-i astfel acordata
posibilitatea ca in perioada executarii pedepsei, sa dea dovada de corectare, cdinta
sincera si constientizarea faptelor comise, pentru evitarea lor in continuare, or prin
stabilirea acestei forme de pedeapsa va fi asigurat scopul legii penale cat si principiul
umanismului stabilit de art. 4 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este atacatad cu recurs ordinar decatre:

4.1. Avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Scutaru Adrian,
care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in partea ce tine de
incadrarea si aplicarea pedepsei in baza art. 287 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de citre instanta de apel in procedura simplificata, in baza art. 364 Cod de
procedura penala, in cazul in care eroare judiciara nu poate fi corectata de istanta de
recurs ordinar.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-a stabilit cu certitudine ca urmarirea penala si cercetarea judecatoreasca a
fost efectuata sub aspect unilateral, ce nu a dus la examinarea detaliata, multilaterala
si obiectiva a cauzei, ce a dus la condamnarea ilegald a lui Scutaru Adrian in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal;

- prin hotararea ,,De modificare si completare a Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ..Cu privire la practica judiciara. in
cauzele penale despre huliganism”, nr. 6 din 15.05.2017. Buletinul Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova 2017 nr. 6, pag. 9. Plenul Curtii Supreme de Justitia
a RM a hotarat, ca Punctul 10 va avea urmatorul cuprins: ..Instantele de judecata
vor tine seama ca. ...4) Omorul intentionat sau vatamarea intenfionatda grava ori
medie a integritatii corporale sau a sandtatii poate sd reprezinte violenta, care este
aplicata tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz,
calificarea trebuie facuta, in temeiul art. 145, 151 sau 152 CP i art. 354
,, Huliganismul nu prea grav” din Codul contraventional. In cazuri de acest gen, nu
este admisibila aplicarea raspunderii, in baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 CP.
Or, principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea

de doua ori la raspundere penala pentru aceeasi fapta, in cazurile de acest gen,
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violenta este cea, pe care o desemnam prin sintagma ,,aceeasi fapta’; 5) Doar in
cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de omor
intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau medie a integritatii corporale
ori a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni,
iar calificarea se va face conform art. 287 si art. 145. 151 sau 152 Cod penal...”;

- in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecata, s-a stabilit cu certitudine,
ca actiunile inculpatului Scutaru Adrian au constituit un tot intreg, ce nu poate fi
separat sau divizat distinct in huliganism si actiuni de vatdmare a integritafii
corporale, fiindca actiunile s-au produs simultan (concomitent), fara diferentierea
lor in timp - zarva initiala creata de catre partea vatamata, exprimarea prin cuvinte
necenzurate n adresa condamnatului, imbulzeala si bataia urmata imediat din relatii
de ostilitate deja aparute anume 1n rezultatul actiunilor mentionate ale partii
vatamate, si astfel in speta actiunile inculpatului Scutaru Adrian nu pot fi calificate
si in baza art. 287 Cod penal, dar doar in baza art. 151 Cod penal;

- probele administrate demonstreaza ca Scutaru Adrian nu a savarsit fapta
prejudiciabila — huliganismul,

- inculpatul Scutaru Adrian pana la inceperea cercetarii judecatoresti in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, nu a recunoscut ca fiind incriminatd ilegal,
comiterea infractiunii imputate — huliganismul, dar a recunoscut doar comiterea
infractiunii de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, si
impreuna cu aparatorul, verbal, a solicitat examinarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instantd in procedura simplificatd, previzuti de art. 364* Cod
de procedurd penald, cu aplicarea unei pedepse si suspendarea conditionata a
executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza pozitiv, nu are antecedente
penale;

- era obligatoriu, avand in vedere rolul diriguitor al instantei de judecata ca
instanta de apel sa intervind si sd nu permitd lezarea drepturilor legale ale
inculpatului la aparare, cu aplicarea normelor procedurale si materiale de drept
indicate supra, chestiune ce nu a avut loc, prin ce s-a incalcat in acest sens practica
stabilitda a Curtii Europene a Drepturilor Omului - cauzei Kzekala vs Portugalia,
Guveia vs Turcia, care nemijlocit se refera la notiunea de aparare efectiva si
obligativitatea imperativa de intervenire a instantei judecatoresti Intru exercitarea
unei aparari efective pentru inculpat (condamnat) in cadrul examinarii cauzei.

4.2. La 10 august 2019, avocatul Chisnencu Alexandru in numele inculpatului
Scutaru Adrian a depus o cerere, intitulatd ca supliment la recurs, prin care solicita
a se tine cont ca in prezent inculpatul Scutaru Adrian se afla la evidenta medicului
psihiatru si starea acestuia s-a inrautatit dupa ce a fost detinut in penitenciar, motiv

din care solicitd dispunerea efectuarii unei expertize psihiatrice stationare conform
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art. 142-152 Cod de procedura penala, intru determinarea gradului de discernamant
a acestuia, pentru eventuala aplicare in privinta acestuia a prevederilor art. 22-23
Cod penal si a masurilor de constrangere cu caracter medical.

4.3. Avocatul Danoi Ion in numele inculpatului Scutaru Adrian, care fara a
indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa aplicata lui Scutaru Adrian,
in raport cu circumstantele cauzei, precum si tinind cont de faptul examinarii cauzei
penale in temeiul art. 364 Cod de procedura penald, Scutaru Adrian si-a recunoscut
pe deplin vinovatia, s-a cait sincer in cele comise, a colaborat cu organul de urmarire
penala, a reparat integral prejudiciul material si moral partii vatamate, fapt confirmat
de partea vatamata in sedinta de judecata, pentru prima data este in conflict cu legea
penald, lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantei atenuante, prevazute
de art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, si anume ca a savarsit fapta cand a atins varsta
de 18 ani dar nu a implinit 21 ani.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, si mentioneaza ca
rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corect a incadrat
actiunile faptuitorului, iar motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
contestate si probelor administrare pe caz.

Mai mult, indica ca solutia instantei de apel referitor la pedeapsa a fost retinuta
in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Astfel, considera ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplind masura de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia, iar 1n final stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna



rejudecarea de catre instanta de apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronungat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, dacd fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Potrivit prevederilor art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Astfel, se noteaza ca dispozitivul si noua hotarare adoptata de instanta de apel
in conditiile prevazute de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, trebuie
sa respecte rigorile de continut prevazute pentru prima instantd, in dependenta de
tipul hotararii adoptate, de condamnare, incetare sau achitare, stipulate la art. 389-
396 Cod de procedura penala.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se atesta
ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinfe si a comis urmatoarele
erori de drept.

in spetd, Colegiul penal largit atestd ca avocatul Chisnencu Alexandru in
numele inculpatului Scutaru Adrian, in recursul declarat invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca
Linstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”. Totodata, avocatul
Danoi Ion in numele inculpatului Scutaru Adrian, nu a indicat cert care temei de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este incident in prezenta



cauza, Insa a criticat solutia instantei de apel privind pedeapsa stabilita inculpatului
Scutaru Adrian.

In urma verificarii materialelor cauzei sub aspectele invocate, precum si din
oficiu conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit
releva ca in speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca dispozitivul hotararii atacate este expus
neclar.

In acest sens, Colegiul penal largit indica ca potrivit prevederilor art. 90* alin.
(1) Cod penal, ,, In cazul in care instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei §i de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate
dispune suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
in hotardre perioada de executare a pedepsei in inchisoare s§i perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum §i motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executa in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda’.

Mai mult, se releva ca conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala, Jn dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
[...] durata termenului de proba in cazul condamndarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei [ ...] .

Astfel, analizand decizia instantei de apel (f.d. 92-96, vol. 1V), Colegiul penal
largit atestd cd in partea descriptiva a acesteia, instanta de apel a motivat solutia de
aplicare in privinta inculpatului Scutaru Adrian a prevederilor art. 90 Cod penal, de
condamnare cu suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoarea, insa in
partea dispozitiva a deciziei instantei de apel (f.d. 96, vol 1V), contrar prevederilor
enuntate supra, NU a indicat perioada de probatiune, fiind mentionat doar termenul
de 4 ani inchisoare cu executare reala.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca in speta este incident temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
dispozitivul este expus neclar, eroare ce nu poate fi corectata de instanta de recurs
ordinar.

Subsidiar, Colegiul penal largit respinge ca inadmisibile argumentele
avocatului Chisnencu Alexandru in numele inculpatului Scutaru Adrian, ce tin de
incadrarea juridicd a faptei, din considerentul ca prezenta cauza penala in prima
instantd a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penald, or inculpatul Scutaru Adrian in prezenta apardtorului si-a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate, fiind de acord cu incadrarea
juridica a acesteia, prin urmare de catre acesta Sau aparatorul sau, putea fi contestata
sentinta doar 1n partea individualizarii pedepsei aplicate.



Mai mult, se atesta ca sentinta primei instante a fost contestata cu apel doar de
catre procuror in partea pedepsei stabilite si de catre avocatul Botnarenco Dorin in
numele inculpatului Albot Marian, fara a fi contestata de catre inculpatul Scutaru
Adrian sau aparatorul sau, iar de catre inculpatul Scutaru Adrian in sedinta instantei
de apel s-a solicitat respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea fara
modificari a sentintei primei instante (f.d. 82 verso, 84 verso, vol. V).

Astfel, avand 1n vedere si prevederile art. 420 alin. (4) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca: ,,Nu pot fi atacate cu recurs sentingele in privinfa carora
persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca
cu recurs decizia instantei de apel prin care i s-a inrdutdtit situatia.”, si ca solutia
primei instante in privinta inculpatului Scutaru Adrian a fost modificata doar in
partea pedepsei si modului de executare a acesteia, in prezent inculpatul Scutaru
Adrian sau aparatorii in numele sau aveau dreptul sa conteste decizia instanter doar
pe chestiuni procedurale sau in latura pedepsei stabilite si indsprite de instanta de
apel, in rest, orice critici ce {in de vinovatia inculpatului sau incadrarea juridica a
faptei acestuia, sunt din start inadmisibile.

Cu referire la argumentele recurentului Danoi Ion in numele inculpatului
Scutaru Adrian, prin care acesta isi manifestd dezacordul cu individualizarea si
modul de executare a pedepsei stabilite inculpatului Scutaru Adrian, Colegiul penal
largit conchide ca sunt neintemeiate, or instanta de apel in decizia sa (f.d. 94-95, vol.
VI), s-a expus argumentat si detaliat in privinta pedepsei stabilite inculpatului
Scutaru Adrian, individualizand-o0 corect, luand in considerare si circumstantele
invocate de recurent, reflectate si in pct. 4.3. a prezentei decizii, din care considerent,
motivarea instantei de apel pe aceste aspecte, pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, ce tine de cererea avocatului Chisnencu Alexandru in numele
inculpatului Scutaru Adrian, privind efectuarea unei expertize psihiatrice stationare
in instanta de recurs, intru determinarea gradului de discernamant al inculpatului, se
noteaza ca din materialele cauzei penale, rezulta ca la faza de urmarire penala in
privinta inculpatului Scutaru Adrian a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrice
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ambulatorie (f.d. 181-182, vol. 1), acesta fiind recunoscut responsabil, in timpul
savarsirii infractiunilor.

In consecintd, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat
prezenta decizie fara a respecta pe deplin in continutul acesteia prevederile legale
enuntate supra, dispozitivul acesteia fiind expus neclar, si astfel recursurile declarate
urmeaza a fi admise, din alte motive, iar decizia instantei de apel casata in partea
neaplicarii perioadei de probatiune la aplicarea art. 90' Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si
in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevantda a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 415-417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatii Chisnencu Alexandru
s1 Danoi [on in numele inculpatului Scutaru Adrian, caseaza decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 29 mai 2019, in cauza penalad privindu-l pe Scutaru
Adrian Xxxxx in partea neaplicirii perioadei de probatiune la aplicarea art. 90* Cod
penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre Curtea de Apel Balti,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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