Dosarul nr. 1ra-2133/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 noiembrie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatei Lefteroglo Maria, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019, in cauza
penala privind-0 pe
Lefteroglo Maria Xxxxx, nascuta la XXXXX,
originara din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 05.08.2014 - 12.02.2016;
2. Instanta de apel: 01.03.2016 - 25.11.2016;
3. Instanta de recurs ordinar: 24.03.2017 - 30.05.2017;
4. Instanta de apel : 30.06.2017 - 22.05.2019;
5. Instanta de recurs ordinar : 30.09.2019 - 20.11.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2016 Lefteroglo Maria a fost
achitata de savarsirea infractiunii previzute de art. 201 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, la data de 13 ianuarie
2013, in jurul orei 15:00, Lefteroglo Maria, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in
locuinta sa, situata In mun. Comrat, str. Cicalov, 97, in care aceasta locuia impreuna cu
sotul Gheorghiev Nicolai, cu care oficial era divortata, intentionat i-a aplicat cateva
lovituri cu ciocanul in zona capului, provocandu-i vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd, in formd de trauma cranio-cerebrala deschisd in forma de
multiple plagi contuze pe partea piloasa a capului din stanga, otoree pe stanga,
hemoragii in straturile moi ale capului in regiunile de localizare a plagilor, fracturi
deprimate aschiate ale oaselor boltii craniului cu trecere spre baza craniului, cu
deteriorarea meningelui dur, substantei creierului, cu hemoragii subarahnoidale in
ambele emisfere ale creierului, contuzie a creierului in emisfera stangd, prezenta
sangelui in ventricul sting al creierului, lichid cu sange in ventricul drept al creierului;
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echimoze in jurul ochiului sting, in regiunea pavilionului urechii stangi (dupa pavilion),
in regiunea temporald din stanga, cu excoriatie pe fonul acesteia, pe suprafetele
anterioara si posterioara ale antebratului stang, pe dosul palmei drepte la nivelul
degetului 4, de la care partea vatamata Gheorghiev Nicolai a decedat.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura mun.
Comrat, Bolgar N., a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea sentintei
instantei de fond si adoptarea unei noi hotarari, prin care Lefteroglo Maria sa fie
recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazuta de art.201? alin.(3) lit.c) Cod
penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa 7 ani inchisoare, cu executare n penitenciar pentru
femei de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd a dat o apreciere eronatd probelor prezentate de catre partea
acuzarii;

- prin rapoartele de expertiza medico-legala se confirma faptul, ca lui Gheorghiev
N. i-au fost aplicate lovituri cu un obiect contondent in urma caruia a survenit decesul
acestuia, astfel fiind prezentd legdtura cauzala directa intre leziunile primite si
survenirea decesului;

- in camera unde a fost gasit defunctul s-au aflat doar doua persoane, adica victima
Gheorghiev N. si inculpata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2016, a
fost respins ca nefondat apelul declarat si menginuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat a ajuns la concluzia
privind achitarea inculpatei in sdvarsirea faptei imputate si previzuta de art. 201* alin.
(3) lit. ¢) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Lefteroglo M. sa fie
recunoscuta culpabili de sivarsirea infractiunii prevazute de art.201* alin.(3) lit.c)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru
femei de tip inchis. In motivarea recursului, procurorul a invocat motive similare cu
cele invocate in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit din 30 mai 2017 a fost admis recursul ordinar
declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Gheorghieva Dora, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 25 noiembrie 2016, si a fost
dispusa rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a atestat faptul ca, conform
rechizitoriului si sentintei inculpata a fost nvinuita de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 2011 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea sau inactiunea
intentionatd manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui



alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei, insa instantele de fond au emis
hotarari de achitare.

Instanta de recurs a retinut, ca la judecarea apelului, instanta de apel urma sa
stabileascd, cercetand probele prezentate, or solicitdnd participantilor la proces sau
organelor abilitate sd prezinte noi probe, pentru a stabili cu certitudine obiectul cu care
a fost maltratata victima; provenienta urmelor sangelui de pe manerul ciocanului, locul
aflarii acestuia (in ce conditii a fost depistat de catre organul de urmarire penala, daca
a fost intentionat ascuns sau nu); daca inculpata a incercat sa ascunda careva urme
(provenienta vasului de apa cu carpa in el), tinand cont de faptul ca victima si inculpata
locuiau impreuna (cate persoane se aflau in camera la momentul savarsirii infractiunii),
totodata sa efectueze in ansamblu o ampla analiza a tuturor probelor, adica declaratiilor
martorilor in coroborare cu procesele-verbale, raporturile de expertiza medico-legala,
acestea jucand un rol de importanta la calificarea actiunilor, daca instanta de judecata
va ajunge la concluzia asupra vinovatiei inculpatei.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 22 mai 2019 a fost
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Comrat, Bolgar N., casata total
sentinta Judecatoriei Comrat din 12 februarie 2016, prin care Lefteroglo Maria a fost
achitata pe art.201* alin.(3) lit. ¢) Cod penal.

S-a emis o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Lefteroglo Maria a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute
de art.201! alin.(3) lit.c) Cod penal (in redactia legii in vigoare pand la data de
16.09.2016), si i s-a stabilit pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepseli
in penitenciar pentru femei de tip inchis.

9.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca la solicitarea procurorului
si avocatului au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instantd si anume
succesorul partii vatamate Zlatovcena Domna, martorii Chiriacov Grigore, Cuznetov
Ivan, Gheorghieva Maria, Politmersccaia Stepanida, Dimitrovici Elena, si inculpata
Lefteroglo Maria; au fost examinate materialele din dosar, verificate probele
administrate s1 examinate in sedinta instantei de fond. La fel, la solicitarea partii
apararii au fost audiate repetat persoanele audiate in prima instantd, i anume martorii
Chiriacov Vasili si Gheorghiev Ivan.

La pronuntarea hotararii noi, Colegiul judiciar a constatat savarsirea cu intentie de
catre inculpata Lefteroglo Maria a faptei penale, prevazute de art.201* alin.(3) lit.c)
Cod penal, in urmatoarele circumstante: la data de 13 ianuarie 2013, in jurul orei 15:00,
Lefteroglo Maria, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in locuinta sa, situata in mun.
Comrat, str. Cicalov, 97, in care aceasta locuia impreuna cu sotul Gheorghiev Nicolai,
cu care oficial era divortata, in mod intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu un
ciocan in zona capului, provocandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in forma de trauma cranio-cerebrala deschisa in forma de multiple plagi contuze
pe partea piloasa a capului din stanga, otoree pe stanga, hemoragii in straturile moi ale
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capului in regiunile de localizare a plagilor, fracturi deprimate aschiate ale oaselor
boltii craniului cu trecere spre baza craniului, cu deteriorarea meningelui dur,
substantei creierului, cu hemoragii subarahnoidale in ambele emisfere ale creierului,
contuzie a creierului in emisfera stdnga, prezenta sangelui in ventricul stang al
creierului, lichid cu sange in ventricul drept al crierului; echimoze in jurul ochiului
stang, In regiunea pavilionului urechii stangi (dupa pavilion), in regiunea temporala din
stanga cu excoriatie pe fonul acesteia, pe suprafetele anterioard si posterioara ale
antebragului stang, pe dosul palmei drepte la nivelul degetului 4, in urma carora
Gheorghiev Nicolai a decedat.

Fapta penala constatatd, pentru care Lefteroglo Maria este gasita vinovata, a fost
calificatd de instanta de apel pe art.201! alin.(3) lit.c) Cod penal, conform indiciilor:
,Vviolenta in familie, adica actiunea fizica intentionata, comisa de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat decesul victimei .

Colegiul judiciar a concluzionat, ca ponderea probelor acuzarii cu desavarsire
domina asupra declaratiilor de dezvinovatire ale inculpatei Lefteroglo Maria, atingand
nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatei Lefteroglo Maria, in afara
oricarui dubiu rezonabil.

Probatoriul administrat demonstreaza cu certitudine, ca inculpata Lefteroglo Maria
a sdvarsit infractiunea imputata in rechizitoriu. Astfel, la 13.01.2013 in jurul orei 15:00,
inculpata Lefteroglo Maria, aflandu-se la domiciliul sau, unde locuia impreuna cu sotul
Gheorghiev Nicolai, cu care era oficial divortata, a comis act de violenta fizica,
cauzand intentionat lui Gheorghiev Nicolai vatamari corporale prin lovire cu un ciocan
in zona capului, care au provocat decesul ultimului.

Luand in consideratie circumstantele constatate, Colegiul judiciar a respins
argumentele inculpatei si aparatorului, precum ca inculpata nu a savarsit fapta si nu
este vinovata de savarsirea infractiunii incriminate, or materialele dosarului si probele
existente la dosar confirma vinovatia inculpatei in savarsirea faptei imputate.

Prima instanta eronat a concluzionat ca probele administrate nu atestd savarsirea
de catre inculpata Lefteroglo Maria a faptei imputate, pe motiv cd nu existd nici un
martor ocular, ca pe hainele si sub unghiile inculpatei nu au fost depistate urme de
singe, ca urmele de sdnge pe coada ciocanului puteau sa apara gratie faptului ca cineva
din persoanele care au incercat sa-i acorde victimei ajutor ar fi mutat ciocanul dintr-un
loc in altul, si ca inculpata nu a avut motiv pentru a-i aplica vatamari lui Gheorghiev
Nicolai.

Instanta de apel a mentionat ca o atare perceptie a starii de fapt ar Tnsemna ignorarea
tuturor probelor care dimpotriva indica asupra faptului, ca anume inculpata Lefteroglo
Maria a avut motiv sa se razbune pe sotul sau pentru actele de violenta domestica la
care a fost supusa, si ca anume inculpata Lefteroglo Maria este autorul infractiunii,
dupa care a incercat sa ascunda urmele infractiunii. Colegiul a acceptat, ca la cauza din
speta lipsesc martori oculari, insd faptul dat nu exclude posibilitatea identificarii
infractorului prin metoda excluderii, care in situatia data este actuala si aplicabila.



Colegiul a atestat, ca in afara de inculpata Lefteroglo Maria si victima Gheorghiev
Nicolai la domiciliul acestora nu se mai aflau alte persoane. Cu toate ca alocuri
inculpata Lefteroglo Maria declara ca Gheorghiev Nicolai a iesit sa-1 petreaca pe
Cuznetov Gheorghe si ulterior nu cunoaste si nu a vazut cand Gheorghiev Nicolai s-a
intors, Colegiul judiciar a retinut ca atat in calitate de banuita, cat si ofiterului de
investigatie Manolov, inculpata a declarat, ca cu 15 minute pana la depistarea victimei
cu vatamari corporale culcat pe pat, acesta i-a cerut telecomanda de la televizor, si in
tot acest timp (15 minute) ea s-a aflat in camera de alaturi (bucatarie), si nu ar fi auzit
nimic suspect. Este o versiune depasita de realitate, atunci cand in incaperile anexei nu
mai erau alte persoane, inculpata ar fi auzit solicitarea victimei de a-i oferi
telecomanda, dar nu a auzit cel putin 10 lovituri puternice aplicate cu ciocanul asupra
capului victimei, si nu a sesizat prezenta altor persoane. In cumul cu faptul ci victimei
nu-i puteau fi cauzate vatamarile in alt loc decat in camera in care a fost depistat, si
nici in alta pozitie decat cea orizontala culcat pe pat, precum si expunerea de catre
inculpata Lefteroglo Maria a diferitor versiuni incompatibile cu realitatea (ca a fost
batut afara si a venit in aceasta stare in incapere; ca victima ar fi vorbit ca are sange) si
incercarea de a ascunde obiectul cu care au fost aplicate loviturile, acestea indica
elocvent implicarea inculpatei Lefteroglo Maria in cauzarea vatamarilor victimei
Gheorghiev Nicolai, si lipsa altor persoane care ar putea fi banuite de savarsirea acestei
infractiuni.

Colegiul judiciar a mentionat ca, conform art.8 Cod penal, caracterul penal al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Actiunile persoanelor care au savarsit fapte de violenta in familie pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 196 din 28 iulie 2016 1n vigoare 16.09.2016, urmeaza a fi calificate
potrivit prevederilor legii in vigoare la momentul comiterii faptei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Lefteroglo Maria pentru
fapta prevazuta de art.201? alin.(3) lit.c) Cod penal (in redactia legii in vigoare pana la
data de 16.09.2016), instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor.

Colegiul judiciar a retinut, ca inculpata Lefteroglo Maria este pentru prima data pe
banca acuzatilor, lipsesc circumstante agravante, este caracterizata pozitiv la locul de
trai (f.d.129-130 vol.l), nu figureaza la evidenta medicului narcolog, succesorul
victimei nu are pretentii fata de inculpata, varsta Tnaintata a acesteia (a.n.1955), sufera
de tuberculoza infiltrativa si se afld o perioada indelungata la evidenta, conditiile de
viatd si starea emotionala a inculpatei care a fost periodic victima violentei domestice
si a avut mari retrairi sufletesti dupa decesul copiilor, in complex aceste circumstante
determina instanta de apel de a aplica in privinta inculpatei Lefteroglo Maria pedeapsa
5 ani Inchisoare, coboritd la limita minima prevazuta de lege, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru femei de tip inchis. Colegiul nu a acceptat starea de ebrietate a
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inculpatei Lefteroglo Maria ca fiind o circumstanta agravanta, or, in primul rand
procurorul nu a retinut-o ca atare, indicand in rechizitoriu ca lipsesc circumstante
agravante; si in al doilea rand procurorul nu a prezentat probe ce atestd gradul de
ebrietate a inculpatei. Conform art.77 alin.(l) lit.j) Cod penal, ,,instanta de judecata este
in drept, in functie de caracterul infractiunii, s nu considere aceasta ca o circumstanta
agravanta”.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatei, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu mentinerea
sentintel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- decizia luata de instanta privind condamnarea Mariei Lefteroglo a fost motivata
de o serie de argumente care contrazic in mod vadit materialelor cauzei, examinate in
sedinta de judecata;

- in primul rind, in punctul 12 din Decizia instantei s-a indicat ca motivul pentru
comiterea faptei incriminate inculpatei este conflictele constante care apareau in
familia Mariei Lefteroglo si a sotului ei, Nicolai Gheorghiev, in urma careia a fost
supusi in mod regulat violentei din partea sa. In acest caz, instanta de apel se referi la
depozitiile martorilor Polifmerscaia Stepanida, Dimitrovici Semion si Dimitrovici
Zinaida, care chipurile au confirmat faptul aplicarii violentei asupra Mariei Lefteroglo
din partea sotului ei. Insd, concluziile in cauzi ale instantei de apel contrazic rezultatele
interogarii acestor martori,

- astfel, martorul Politmerscaia Stepanida, fiind interogata in sedinta de judecata
din 22 august 2018 a aratat, cd ea nu a spus niciodatd colaboratorilor politieir despre
scandalurile din familia inculpatei, nu a citit pind la final procesul-verbal al sau de
audiere in faza urmaririi penale si nu a luat cunostintd pe deplin de continutul acestuia;

- martorul Dimitrovici Semion in aceeasi zi, la sedinta de judecata, a aratat ca nu
stia nimic despre dezacordurile din familia inculpatei;

- instanta de nivelul al doilea nu avea dreptul sa se refere la depozitiile martorului
Dimitrovici Zinaida, deoarece in sedinta de judecata din 22 septembrie 2018 procurorul
a refuzat de citarea acestui martor si de aceasta proba. In consecinta, instanta de apel
nu avea dreptul sa invoce proba data din materialele cauzei, din motivul neexaminarii
ei in cadrul sedintei;

- in al doilea rind, fiind audiati in cadrul sedintei de judecata succesorul partii
vatamate Zlatovcena Domna, martorii Manolov Constantin, Chiriacov Grigore,
Gheorghieva Maria, Politmerscaia Stepanida, Cuznetov Ivan, Dmitrovici Stepan,
Dmitrovici Elena, nu au dat depozitiile esentiale in esenta invinuirii inaintate;

- Vecinii si rudele partii vatamate si ale inculpatei au aratat ca relatiile din familia
lor erau normale si nu au vazut nici un motiv pentru ca Maria Lefteroglo sa comita acte
violente impotriva sotului sau decedat;



- fiind audiata in calitate de succesorul in drepturi a partii vatamate Zlatovcena
Domnica a comunicat instantei de judecata, ca inculpata Maria Lefteroglo nu este in
masurd sa comita o crima si nu crede Tn implicarea ei in aceasta crima;

- faptele de mai sus s-au reflectat si in decizia instantei de apel, care a indicat ca
depozitiile succesorului partii vatamate si a martorilor nu indica vinovatia inculpatei
Maria Lefteroglo (p.12.1 din decizie);

- totusi, depozitiile martorilor Gheorghiev Ivan si Chiriacov Vasile au 0 mare
importan{a pentru acest dosar;

- instanta de apel a ajuns la o concluzie eronata (p.12.2 din decizie), ca in perioada
cuprinsa intre 14:30 si 15:00 (perioada in care, potrivit presupunerilor Colegiului lui
Gheorghiev Nicolai i-au fost cauzate leziunile corporale), in gospodaria inculpatei se
aflau nu numai ea si decedatul, ci s1 vecinul lui Gheorghe Cuznetov, a carui implicare
in savirsirea acestei infractiuni, cum rezultd din depozitiile martorului Constantin
Manolov (politist), nu a fost verificata;

- atit in faza urmaririi penale, cit s1 in cadrul audierii judiciare inculpata Lefteroglo
Maria insdsi a negat categoric vinovatia sa in comiterea actiunilor ilegale care au dus
la moartea lui N.Gheorghiev;

- pe minerul ciocanului indicat s-a gasit singe uman, insa, atit martorul Manolov
Constantin, cit si inculpata Lefteroglo Maria, in cadrul interogéarilor, au confirmat ca la
cercetarea la fata locului Lefteroglo Maria a luat ciocanul in miini §i 1-a pus intr-0
parte, iar avind in vedere faptul ca, inainte de aceasta, ea a acordat asistentd partii
vatamate si a fost patata de singele lui, exista o explicatie logica a originii singelui pe
minerul acestui ciocan.

- vinovatia inculpatei in comiterea faptei incriminate nu a fost dovedita.

11. Pe marginea recursului a declarat referinta procurorul prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca nefiind indeplinite cerintele dupa
forma si continut.

11.1. La fel a declarat referinta si succesorul partii vatamate Zlavtocena Domna,
prin care a solicitat sa fie admis recursul avocatului Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului si sa fie achitatd inculpata Lefteroglo Maria din motiv cd lipsesc
elementele infractiunii in actiunile ei.

12. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului §i motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul a invocat temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.



Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de avocatul Cimpoes
Vladimir, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatei pe art. 2011 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia ei in
savarsirea infractiunii imputate, solicitdind sa fie mentinuta sentinta de achitare in
privinta inculpatei Lefteroglo Maria, pe motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate, nefiind dovedita vinovatia inculpatei in comiterea
faptei incriminate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzalad dintre acestea).

Colegiul constata ca, instanta de apel, rejudecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub
toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpata, succesorul partii
vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala,
pe care le-a apreciat iIn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatei Lefteroglo Maria in savirsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa,
din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui
Lefteroglo Maria in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe cumulul de
probe cercetate in sedinta instantei de apel, inclusiv declaratiile succesorului partii
vatamate Zlatovcena Domna, martorilor Chiriacov Grigore, Cuznetov Ivan,
Gheorghieva Maria, Politmersccaia Stepanida, Dimitrovici Elena, Chiriacov Vasili,
Gheorghiev Ivan si inculpata Lefteroglo Maria, precum si pe probele scrise, care au
fost obiectiv apreciate, analizate conform prevederilor art.101 Cod procedura penala
(f.d.101 verso — 106 verso, vol. 111).

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta de apel, nu prezinta
temei de indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpata Lefteroglo Maria a
infractiunii prevazute de art.201' alin.(3) lit. ¢) Cod penal, vinovatia caruia a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatei Lefteroglo Maria, inclusiv vinovatia acesteia, iar argumentele
recurentului, precum ca faptele ei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art.201* alin.(3) lit. ¢) Cod penal, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, instanta



de apel si-a motivat eficient solutia, respingind versiunea apararii privind nevinovatia
inculpatei (pct.12-12.4 din decizie).

Argumentele apararii precum ca, ,,fiind audiati in cadrul sedintei de judecata
succesorul partii vatamate Zlatovcena Domna, martorii Manolov Constantin,
Chiriacov Grigore, Gheorghieva Maria, Politmerscaia Stepanida, Cuznetov Ivan,
Dmitrovici Stepan, Dmitrovici Elena, nu au dat depozitiile esentiale in esenta invinuirii
Inaintate, fapt ce conditioneaza achitarea inculpatei, din lipsa de probe”, Colegiul
penal le considera neintemeiate si declarative, care nu au un careva suport si contravin
probelor cercetate in cadrul procesului penal si sunt invocate cu scopul de a evita
raspunderea penala a inculpatei Lefteroglo Maria pentru fapta comisa, or, cu toate ca
in prezenta cauza lipsesc martori oculari ai comiterii infractiunii, faptul dat nu exclude
posibilitatea identificarii infractorului prin metoda excluderii, care in situatia data este
actuala si aplicabila, or, din materialele cauzei rezultd, ca in timpul comiterii
infractiunii in casa cu victima se afla doar inculpata, iar potrivit raporutilor de expertize
medico-legale efectuate, inclusiv la demersul apararii, rezultd, ca in momentul cauzarii
vatamarilor, victima Gheorghiev N. era intors spre atacator cu partea stinga-fata a
suprafetei capului si s-a aflat cel mai probabil, in pozitie orizontala, atacatorul in
momentul cauzarii vatamarilor a fost orientat fata de victima cu partea din fata a
corpului, victimei fiindu-i aplicate in zona capului nu mai putin de 10 lovituri, in
interval foarte scurt, dupa aplicarea carora, se exclude posibilitatea victimei de a se
deplasa de sine-statator, de a efectua careva miscari voluntare sau involuntare, de a
vorbi, sau de a emite constient sunete, de a reactiona constient prin miscare sau sunet
la intrebari orale (f.d.53-61 vol.1, f.d.78-81 vol.3).

Totodata, Colegiul retine contradictoriu argumentul avocatului precum ca nu s-a
verificat versiunea apararii potrivit careia omorul ar fi comis de altd persoana, nefiind
verificatd implicarea vecinului Gheorghe Cuznetov in savirsirea acestei infractiuni, or
acest argument a fost verificat si motivat respins de instanta de apel in pct.12.1 — 12.2
din decizie, fiind excluse orice dubii privind vinovatia inculpatei.

La fel,de instanta de apel a fost verificata si combatuta si versiunea apararii precum
ca inculpata avea probleme cu articulatiile, si nu era in stare sa tind ciocanul in mina si
sd aplice lovituri, astfel, din raportul de expertizd medico-legald nr.64 din 20.03.2013,
rezultd, cd Lefteroglo Maria nu avea probleme articulare si afectiuni ale aparatului
locomotor, care ar fi impiedicat-o sa tind ciocanul Tn mina si sa aplice lovituri (f.d.218-
219, vol.1).

Colegiul penal retine, cd instanta de apel, intemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatei, considerindu-le drept intentia acesteia de a se eschiva de
raspundere penala, or, acestea fiind schimbate pe parcursului procesului penal, fiind
combadtute prin cumulul de probe cercetate in sedinta de judecata in apel.

Prin urmare, concluziile si motivarile instantei de apel referitor la vinovatia
inculpatei Lefteroglo Maria sunt legale si intemeiate.



Colegiul penal mai retine ca versiunea apararii si declaratiile inculpatei precum ca,
aceasta n-a comis infractiunea imputata sunt nefondate si se combat prin probele
cercetate si apreciate in instanta de apel si In special prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 4 din 14.01.2013, conform caruia se exclude versiunea inculpatei precum ca
sotul Gheorghiev Nicolai a plecat impreund cu Cuznetov Gheorghe, apoi s-a intors si
s-a culcat, iar cand ea a intrat in camera a vazut sange, si intrebandu-1 de unde are
sange, el mormaia ceva incet si nedeslusit, ce contravin celor declarate de ea anterior
la faza urmaririi penale (f.d.30 verso, 142 vol.l), cand a declarat ca dupa ce a inceput a
taia carnea la ora 09:00, aproximativ peste o ora a venit vecinul Cuznetov Gheorghe,
care a mancat la ei, si la ora 11:00 a plecat; in jurul orei 15:00, dansa se afla la bucatarie,
iar sotul a strigat-o din dormitor, intreband-0 unde este telecomanda de la televizor,
peste 15 minute ea a intrat In camera si sotul a spus cuvantul ,,sdnge”. Prin urmare,
argumentul recurentului precum ca ,,concluzia cu privire la vinovatia inculpatei
Lefteroglo Maria a fost facuta de catre instanta prin excluderea de sub suspiciune a
tuturor celorlalte persoane, conform principiului ,,daca nu inculpata atunci cine?”,
este neintemeiat si este bine motivat in pct.13 din decizia instantei de apel.

in cumul cu faptul ci victimei nu-i puteau fi cauzate vitimarile in alt loc dect in
camera in care a fost depistat, si nici in alta pozitie decat cea orizontald culcat pe pat,
precum si expunerea de catre inculpata Lefteroglo Maria a diferitor versiuni
incompatibile cu realitatea (ca a fost batut afara si a venit in aceasta stare in incapere;
ca victima ar fi vorbit cd are sange) si incercarea de a ascunde obiectul cu care au fost
aplicate loviturile, acestea indica elocvent implicarea inculpatei Lefteroglo Maria in
cauzarea vatamarilor victimei Gheorghiev Nicolai, si lipsa altor persoane care ar putea
fi banuite de savarsirea acestei infractiuni.

La fel, se constata si motivul infractiunii, or, dupa cum rezultd din declaratiile
martorilor, relatiile intre soti erau tensionate, ambii consumau ocazional alcool, iar pe
fonul consumului de alcool in relatiile dintre soti erau prezente periodic acte de violenta
fizica manifestate de Gheorghiev Nicolai fatd de inculpata Lefteroglo Maria,
circumstante stabilite din raportul de expertiza medico-legala din 13.01.2013 (f.d.30-
31 v.1), conform cdruia se constatd, cd inculpata a fost batutd de sot, astfel avind
motivul de razbunare fata de defunctul Gheorghiev Nicolai, motivarea instantei de apel
fiind bine argumentata in acest sens in pct.12 din decizie.

Colegiul penal respinge ca nefondate si argumentele recurentului precum ca
.instanta de apel eronat a constatat, ca s-a stabilit cu certitudine, ca intre inculpata
si victima erau relatii ostile, indicind, ca nici unul din martori nu au confirmat acest
fapt, specificind, ca din declaratiile martorului Dimitrovici Semion, date in sedinta de
judecata in apel, rezulta, ca acesta nu stia nimic despre dezacordurile din familia
inculpatei ”, acestea fiind declarative, apararea prezentind in sustinerea argumentului
sau unele fraze rupte din contecstul declaratiilor martorilor. Or, din continutul
declaratiilor martorului Dimitrovici Semion, date in apel, rezulta, ca intre inculpata si
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victima au fost relatii normale, ca si in orice familie au fost si conflicte intre ei (f.d.60,
vol.3).

La fel, nefondate sunt si argumentele apararii, precum, ca instanta de apel, ,,nu
avea dreptul sa se refere la depozitiile martorului Dimitrovici Zinaida, din motivul
neexaminarii ei in cadrul sedintei”, or, din procesul-verbal al sedintei de judecata in
apel, rezulta, ca aceste declaratii au fost cercetate de catre instanta de apel, careva
obiectii apararea n-a inaintat (f.d.66-67, vol.3). Mai mult ca atit, ca aceste declaratii nu
sunt probe decisive pentru constatarea vinovatiei inculpatei.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate 1n instanta de apel de catre inculpata, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu
interpretarea justa a ei, recursul, in situatia respectiva, este declarativ si contravine
faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de catre
instanta de apel, conform art.414 Cod de procedurd penald, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in cauza,
dat fiind cd instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestata de catre recurent, in contextul expus,
este inoportunad or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-
au motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle
vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe
care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
existentei faptei si vinovatiei inculpatei Lefteroglo Maria.

La fel, nefondate sunt si constatarile criticate de recurent superficial doar in partea
aprecierii probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor,
fara a fi invocate careva erori de drept sau de fapt prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala.

Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurent, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald. Aprecierea probelor {ine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare
sau de achitare.
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Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor art.394 Cod de procedura penald, este bine
argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata, si astfel nu se constata vreo eroare de
drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de citre avocatul
Cimpoes Vladimir in numele inculpatei Lefteroglo Maria nu este aplicabil din punct
de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cimpoes Vladimir
in numele inculpatei Lefteroglo Maria, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 22 mai 2019, in cauza penala privind-0 pe Lefteroglo Maria Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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