Dosarul nr. 1ra-1164/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Cobzac Elena, Filincova Svetlana,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Canter Oleg in numele inculpatei si de catre reprezentantul partii
civile Directia generald pentru administrarea clddirilor Guvernului
Republicii Moldova, Frunza Alexei, impotriva sentintei Judecatoriei
Grigoriopol din 10 ianuarie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui

Paladi Rita XXXXX, nascutd la XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 05.05.2009 — 10.01.2012
instanta de apel: 28.01.2016 — 12.09.2016
instanta de apel: 13.10.2016 — 10.05.2017
instanta de recurs ordinar: 26.06.2017 — 19.12.2017
instanta de recurs in anulare: 22.03.2018 — 17.05.2018
instanta de recurs ordinar: 18.06.2018 — 03.07.2018
instanta de apel: 06.08.2018 — 15.01.2019
instanta de recurs ordinar: 02.05.2019 — 19.11.2019

Procedura prevdazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 10 ianuarie 2012, Paladi
Rita a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 9 (noud) ani cu executare In penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a practica activitatea de antreprenor pe termen de 5
ani.



Procesul penal de invinuire a lui Paladi Rita in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

Termenul executdrii pedepsei urmand a fi calculat din momentul
retinerii.

A fost dispusa incasarea de la Paladi Rita in folosul statului suma de
691 942 lei 50 bani, paguba nerecuperata.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: Paladi Rita activand in
functie de contabil-sef a intreprinderii de Stat ,Complexul Casa Presei”,
conform ordinului nr. XXXXX, iar in perioada X-X, conform ordinului
directorului 1.S. ,Complexul Casa Presei” nr. 24 n XXXXX si ordinului
sefului Aparatului Guvernului Republicii Moldova nr. 60-C din xxxxx,
exercitand atributiile de director al intreprinderii nominalizate, totodata
potrivit ordinului Aparatului Guvernului al Republicii Moldova, nr. 114-A
din XXXXX fiindu-i atribuit dreptul la prima semndtura pe documentele
bancare, astfel fiind responsabila de activitatea economico-financiard a
intreprinderii, concomitent pe toata perioada activitatii avand dreptul la a
doua semnaturda in documentele financiare si bancare, adica fiindu-i
acordate permanent prin numire drepturi si obligatii in vederea exercitdrii
actiunilor administrative de pozitie si organizatorico-economice, in asa
mod potrivit art. 123 Cod penal, fiind persoana cu functie de raspundere,
intentionat incdlcand prevederile art. 18 din Legea contabilitatii nr.426-XIII
din 04.04.95, care prevede, ca documentele de casa se semneaza de doua
persoane cu drept de semnare conform listei specimenelor si totodata
purtand responsabilitate, potrivit art. 23 al aceleiasi legi, pentru intocmirea
la timp si calitativd a documentelor justificative, pentru autenticitatea
datelor ce se contin in ele, precum si pentru transmiterea lor in termenele
stabilite in contabilitate, a Insusit ilegal din casieria intreprinderii mijloace
banesti in proportii deosebit de mari, incredintate in administrarea sa si a
inscris In documentele oficiale date vadit false in repetate randuri, in
urmatoarele circumstante:

In perioada din XXXXX , pand la XXXXX , acumuland in casierie
mijloace financiare de la diferiti agenti economici si primind bani in
numerar de la institutiile bancare, inculpata Paladi Rita, sistematic a
delapidat mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, in suma totala
de 691 942,5 lei, care au fost reflectati in contul 532 , Decontari fata de
personal privind alte operatiuni”, iar in Cartea mare si ddrile de seama au
fost atribuiti la contul 713 ,Cheltuieli generale si de gospodarie”.



Totodata, pentru a tdinui actiunile sale criminale, inculpata Paladi
Rita nu a perfectat in ordinea stabilita Registrele contabile pentru contul nr.
532, dar pentru a tdinui actiunile sale criminale, in mod repetat a inscris
date vadit false in documentele oficiale ale intreprinderii. Astfel pentru
justificarea cheltuielilor neintemeiate, inculpata Paladi Rita a inscris in
Registrele de casa, date false referitor la eliberarea numerarului cdtre unii
angajati ai 1.S. ,Complexul Casa Presei”, precum si citre diferiti agenti
economici.

De asemeni, pentru redarea unui aspect legal a actiunilor sale,
inculpata Paladi Rita a intocmit dispozitii de casa, privind eliberarea
numerarului, anexand la unele din acestea chitante ce confirma incasarea
mijloacelor banesti de cdtre agentii economici, perfectate in conditii
nestabilite de urmarirea penala si instanta de judecata.

Astfel, in perioada nominalizatd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele
banesti incredintate in administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma
de 346 082 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate catre LI, XXXXX ”
despre lichidarea sa la XXXXX .

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti

, care a facut anunt

inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrele de casa ale
intreprinderii si in dispozitiile de platd privind eliberarea mijloacelor
banesti catre LL L,XXXXX 7 cu nr. 157 din 17.06.2005 la suma de 13 000 lei,
nr. 173 din 29.06.2005 la suma de 15 000 lei, nr. 234 din 29.08.2005 la suma
de 21 000 lei, nr. 045 din 28.02.2006 la suma de 18 600 lei, la care a anexat
chitanta tara numar din 28.02.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr.
060 din 07.03.2006 la suma de 52 000 lei, la care a anexat chitanta nr. 4 din
07.03.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 069 din 17.03.2006, la
suma de 14 000 lei, la care a anexat chitanta nr. 7 din 17.03.2007 la aceeasi
sumad, dispozitia de plata nr. 104 din 21.04.2006 la suma de 20 000 lei, la
care a anexat chitanta fara numar din 21.04.2008 la aceeasi sumd, dispozitia
de plata nr. 128 din 05.06 la suma de 24 000 lei, la care a anexat chitanta
fara numadr din 05.06 la aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 162 din
13.06.2006, la suma de 15 000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
23.06.2006 la aceeasi sumd, dispozitia de plata nr. 197 din 14.07.2006 la
suma de 10 000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din 14.07.2006 la
aceeasi sumad, dispozitia de platd nr. 231 din 11.08.2006 la suma de 20 000
lei, la care a anexat chitanta fard numar din 11.08.2006 la aceeasi suma,
dispozitia de plata nr. 268 din 29.09.2006 la suma de 8 150 lei, la care a



anexat chitanta fara numar din 29.09.2006 la aceeasi suma, dispozitia de
plata nr. 284 din 13.10.2006 la suma de 9 785 lei, la care a anexat chitanta
fara numar din 13.10.2006 la aceeasi sumad, dispozitia de plata nr. 294 din
31.10.2006 la suma de 10 000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
31.10.2006 la aceeasi sumad, dispozitia de plata nr. 320 din 24.11.2006 la
suma de 15 276 lei, la care a anexat chitanta fard numar din 24.11.2006 la
aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 324 din 30.11.2006 la suma de 14 199
lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data si la aceeasi suma,
dispozitia de plata nr. 358 din 15.12.2006 la suma de 12 000 lei, la care a
anexat chitanta fara numadr din aceeasi data si la aceeasi suma, dispozitia
de plata nr. 005 lin 05.01.2007 la suma de 11 430 lei, la care a anexat chitanta
fara numadr din aceeasi data si la aceeasi sumad, dispozitia de plata nr. 014
din 19.01.2007 la suma de 14 758, la care a anexat chitanta fara numar din
aceeasi data li la aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 028 din 09.02.2007 la
suma de 9 885 lei, dispozitia de plata nr. 050 din 06.03.2007 la suma de 5
752 lei, dispozitia de plata nr. 055 din 07.03.2007 la suma de 4 877 lei,
dispozitia de platd nr. 065 din 16.03.2007 la suma de 9754 lei, dispozitia de
plata nr. 074 din 27.03.2007 la suma de 5 718 lei, dispozitia de platd nr. 110
din XXXXX la suma de 1898 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa a Insusit mijloace banesti in suma de 32
133 lei, care potrivit Inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate catre ,Filiala societatii cu rdspundere
limitata ucrainene ,, XXXXX ”.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti Paladi
Rita a Inscris date vadit false in Registrele de casa si in dispozitiile de plata
privind liberarea mijloacelor banesti catre ,Filiala societdtii cu raspundere
limitata ucrainene ,, XXXXX ” cu nr. 282 din 14.10.2006 la suma de 10407
lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data la aceeasi suma, nr.
008 din 12.01.2007 la suma de 9 734 lei, la care a anexat chitanta fara numar
si datd la aceeasi sumd, dispozitia de platd nr. 015 din 19.01.2007 la suma de
11 992 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data la aceeasi
suma.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a Insusit mijloace banesti in suma de 7 943
lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale intreprinderii,
au fost eliberate catre SRL ,XXXXX ”. Concomitent, pentru a justifica
cheltuielile mijloacelor banesti inculpata Paladi Rita a inscris date vadit



false in Registrul de casa si in dispozitia de platd privind eliberarea
mijloacelor banesti cdtre intreprinderea ,XXXXX ” nr. 107 din 04.07 la
suma de 7943 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 45
229 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casd ale
intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,, XXXXX ”.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa si
urmatoarele documente: dispozitia de plata privind eliberarea mijloacelor
banesti cdtre intreprinderea , XXXXX ” nr. 314 din 17.11.06 la suma de 15
760 lei sinr. 315 din 17.11.06 la suma 12 765 lei, in care a indicat drept temei
pentru eliberarea mijloacelor banesti factura seria UZ nr. 0041142, care de
fapt a fost pierdutd. De asemeni a inscris date vadit false in dispozitia de
plata fara numar din 28.02.07 la suma de 16 704 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata Rita Paladi, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 40
400 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casda ale
intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea , XXXXX ” SRL.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor bdnesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrele de casa si in
urmadtoarele documente: dispozitiile de plata privind eliberarea mijloacelor
banesti cdtre intreprinderea ,, XXXXX ” cu nr. 290 din 20.10.06 la suma de
13 000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data la aceeasi
suma, dispozitia de plata nr. 295 din 31.10.06 la suma de 11 308 lei, la care a
anexat chitanta fara numar din aceeasi datd la aceeasi suma, dispozitia de
plata nr. 009 din 12.01.07 la suma de 5 266 lei, la care a anexat chitanta fara
numadr din aceeasi data si la aceeasi sumd; dispozitia de platd nr.025 din
07.02.07 la suma de 8 409 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
aceeasi data si la aceeasi suma si dispozitia de platd nr. 108 din 28.04.07 la
suma de 2 417 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 15
720 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,, XXXXX ” SRL.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa si In
dispozitia de plata a numerarului cdtre Intreprinderea , XXXXX ” nr. 004



din 03.01.07 la suma de 15 720 lei, la care a anexat chitanta fara numar din
aceeasi data la aceeasi suma.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 11
500 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea , XXXXX ” SRL.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa si in
dispozitia de plata a numerarului cdtre intreprinderea SRL , XXXXX " nr.
269 din 29.09.2006 la suma de 11500 lei, la care a fost anexat bonul de plata
seria AT nr. 782317 din 28.09.06 in care a fost indicata aceeasi sumad, iar
stampila SRL ,XXXXX ”, aplicatd in acest bon, este contrafacuta.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a Insusit mijloace banesti In suma de 38
800 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa al
intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea SRL ,, XXXXX ”.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa si in
dispozitiile de plata a numerarului cdtre intreprinderea , XXXXX ” cu nr.
532 din 26.05.06 la suma de 20 000 lei, la care a anexat chitanta farda numar
din aceeasi data si la aceeasi suma, 263 din 22.09.06 la suma de 18 800 lei, la
care a anexat chitanta falsa fara numar si data la aceeasi suma.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a Insusit mijloace banesti in suma de 40
750 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul IS ,,Complexul Casa Presei”
N. Cerevco.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a Inscris date vadit false in registrele de casa ale
intreprinderii si in dispozitiile de platd a numerarului catre N. Cerevco cu
nr. 222 din 06.06, la suma 5 000 lei, nr. 203 din 21.07.06 la suma de 15 700
lei, nr. 258 din 15.09.06 la suma de 8 550 lei, nr. 289 din 20.10.2006 la suma
de 7 500 lei, nr. 073 din 26.03.07 la suma de 4000 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa, a insusit mijloace bdnesti in suma de 2
349,50 lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul IS Complexul ,Casa Presei”
V. Toma.



Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrele de casa si in
dispozitiile de plata a numerarului catre XXXXX cu nr. 065 din 16.03.06 la
suma de 1 500 lei, nr. 109 din 28.04.07 la suma de 849, 50 lei.

In aceeasi perioada, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 1 000
lei, care potrivit inscrisurilor false din Registrele de casd ale intreprinderii,
au fost eliberate citre angajatul IS ,,Complexul Casa Presei” XXXXX.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti Paladi
Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa al intreprinderii si in
dispozitia de platd a numerarului catre L. XXXXX cu nr. 069 din 23.03.07
la suma de 1 000 lei.

In aceeasi perioada, inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a Insusit mijloace banesti in suma de 20
000 lei, care potrivit Inscrisurilor false din Registrul de casda al
intreprinderii, au fost eliberate catre directorul intreprinderii Oleg XXXXX

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti
inculpata Paladi Rita a Inscris date vadit false in Registrul de casa al
intreprinderii si in dispozitia de plata a numerarului catre Oleg XXXXX
nr. 103 datatd cu 04.2006, privind eliberarea mijloacelor banesti in suma de
20 000 lei.

Tot In aceeasi perioada inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate in administrarea sa, a Insusit mijloace banesti in suma de 56
000 lei, eliberate din casieria Intreprinderii fara a indica destinatia
mijloacelor banesti.

Concomitent, pentru a justifica cheltuielile respective, inculpata
Paladi Rita a inscris date vadit false in Registrul de casa al intreprinderii si
in dispozitia de plata a numerarului nr. 081 din 31.03.2006 la suma de 8 000
lei, nr. 110 din 28.04.06 la suma de 20 000 lei si nr. 170 din 30.06.06 la suma
de 28 000 lei, in care nu a fost indicatd persoana care i-a primit.

Tot In aceeasi perioada inculpata Paladi Rita, din mijloacele banesti
incredintate In administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 34
036 lei, care potrivit inscrisurilor din Registrele de casa ale intreprinderii,
au fost eliberate pe numele sdu, potrivit dispozitiilor de plata privind
eliberarea mijloacelor banesti cu nr. 051 din 06.03.06 la suma de 650 lei, nr.
170 din 06.2006 la suma de 7000 lei, nr. 211 din 16.06.06 la suma de 5000 lei,



nr. 205 din 25.07.06 la suma de 14 300 lei, nr. 022 din 31.01.07 la suma de 6
460 lei, nr. 077 din 30.03.07 la suma de 626 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Chifiac Iurie in
numele partii civile Is Complexul ,,Casa Presei” la 05 ianuarie 2016, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari prin care sa fie admisa integral actiunea civild Inaintata de
procuror in interesele statului cu dispunerea incasarii din contul inculpatei
Paladi Rita in folosul partii civile IS Complexul ,Casa Presei” a
prejudiciului material cauzat in suma de 691 942, 50 lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- in cadrul urmaririi penale procurorul in interesele 1S Complexul
,Casa Presei”, a Inaintat impotriva inculpatei Paladi Rita o actiune civila in
valoare 691 942, 50 lei;

- potrivit ordonantei din 30 martie 2009, Intreprinderea de Stat
Complexul ,,Casa Presei” a fost recunoscuta ca parte civila in prezenta
cauzd penala;

- pe parcursul judecdrii cauzei s-a stabilit, cd prin actiunile sale
criminale Paladi Rita a adus IS Complexul ,Casa Presei” o paguba
materiald In valoare 691 942, 50 lei. Faptul dat cu certitudine este
demonstrat de probele anexate la materialele dosarului, cum sunt
Registrele de casa ale intreprinderii si dispozitiile de plata;

- Incalcand prevederile articolului 385 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, parte civila
in prezenta cauzi penald este recunoscuti IS Complexul ,Casa Presei” si
nu a dispus admiterea actiunii civile in folosul intreprinderii, ci in folosul
statului;

- la judecarea cauzei au fost incalcate prevederile art. art. 5, 236 Cod
de procedura penald, care obligd instanta de judecata sa asigure
prezentarea persoanei in fata sa pentru desfdsurarea normald a procesului
penal;

- prin faptul examindrii cauzei in lipsa padrtii civile a avut loc o
incdlcare directa a articolului 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care garanteaza dreptul
la un proces echitabil, adica dreptul oricarei persoane la judecarea in mod
echitabil a cauzei, In mod public, intr-un termen rezonabil, de cdtre o
instanta independentd si impartiald, instituitd de lege;



- la adoptarea sentintei prima instantd a incilcat dreptul IS
Complexul ,,Casa Presei” la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO si
dreptul accesului liber la justitie (art. 20 al Constitutiei R. Moldova).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2016, a fost admis apelul declarat de cdtre reprezentantul partii
civile, IS ,,Casa Presei”, Chifiac Iurie, casata sentinta In partea actiunii civile
si pronuntata In aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care: a fost admisa partial actiunea civila
inaintatd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa in
numele IS Complexul ,, Casa Presei” fiind dispusd incasarea din contul Ritei
Paladi in beneficiul IS Complexul ,Casa Presei” a prejudiciului material in
marime de 691 942, 50 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instantd nu a constatat cercul participantilor la proces in cadrul actiunii
civile, nu a citat IS Complexul ,Casa Presei” si nici nu a audiat partile
asupra actiunii civile, fapt care denota incalcarea de cdtre prima instanta a
normelor procesual penale la adoptarea si redactarea sentintei.

Prima instantd in mod injust a incasat prejudiciul material din contul
statului.

In virtutea prevederilor Legii cu privire la Intreprinderea de Stat, IS
Complexul , Casa Presei” este o persoana juridica distinctd, cu patrimoniu
separat.

Instanta de apel a concluzionat ca, din materialele cauzei rezulta cu
certitudine faptul ca inculpata Paladi Rita a insusit in mod ilegal din cadrul
is Complexul ,,Casa Presei” suma de 691 942, 50 lei.

5. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei Paladi Rita, la 19 septembrie 2016, prin care a solicitat
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care inculpata Paladi Rita sa fie achitata.

5.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- la pronuntarea sentintei inculpata Paladi Rita nu a fost prezenta,
motiv din care exista temeiuri suficiente pentru repunerea in termen a
apelului;

- Inscrierea datelor false in documentele contabile de catre inculpata
Paladi Rita nu a avut loc, fapt contrazis si prin raportul de expertiza nr. 99,
din 26.08.2008, iar dispozitia nr. 157, nefiind posibil de a se stabili de catre
cine a fost semnatd, de asemenea dispozitiile nr. 173 si nr. 234, au fost



executate probabil de XXXXX Diana cu imitarea semnaturii lui XXXXX
Oleg, dispozitia nr. 014, a fost executata de catre XXXXX Oleg, concluzii
similare fiind stabilite si in cazul altor dispozitii, iar unele dispozitii in
general nu au fost supuse verificarii;

- dispozitia nr. 207, din 28.07.2006, pe numele lui XXXXX Oleg a fost
eliberatd in perioada cand Paladi Rita se afla in concediul de odihna anual;

- o atentie sporitd trebuie acordata martorului Nichita Elena,
deoarece cheia de la biroul in care se afla aparatul de casa si documentele
contabile avea doar Paladi Rita Tudor, iar din rapoartele de expertiza
rezulta ca o bund parte din dispozitiile de platd au fost falsificate. Mai mult
ca atat acest martor a indicat cd urmare a verificarilor anterioare a
activitatii financiare a Is Complexul ,Casa Presei”, de catre o comisie
guvernamentald, fostul director XXXXX Oleg a fost concediat anume pe
aceste motive;

- referitor la aplicarea stampilelor false, a indicat ca la Paladi Rita nu
au fost gasite careva stampile false, astfel ca vina inculpatei nu a fost
dovedita prin careva probe concrete;

- fostul director al 1S Complexul ,Casa Presei”, XXXXX Oleg a
figurat initial ca banuit pe acest dosar, iar ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald s-a bazat pe argumentul ca toate dubiile trebuie tratate in
favoarea directorului;

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 mai
2017, apelul avocatului Canter Oleg in numele inculpatei Paladi Rita a fost
respins ca inadmisibil.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui Paladi Rita, urmand a fi
calculat din momentul retinerii.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, pe
parcursul judecdrii cauzei penale In prima instanta, drepturile si interesele
legitime ale inculpatei Paladi Rit au fost aparate de catre avocatul Efratova
Valentina, in baza contractului de asistentd juridica nr. 151 si a mandatului
nr. 1826, din 28.08.2009.

La examinarea anterioard a cauzei penale in ordine de apel, la apelul
reprezentantului partii civile, avocatului Chifiac Iurie, drepturile, libertatile
si interesele legitime ale inculpatei au fost aparate de catre avocatul Arnaut
Valentina, in baza deciziei Consiliului National pentru Asistentd Juridica
garantata de Stat si a mandatului nr. 0873883, din 11.02.2016.

De asemenea instanta de apel a reiterat ca conform procesului-verbal
al sedintei de judecata in instanta de apel din 05.09.2016, se atestd ca in
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calitate de apardtor in acest proces, a intervenit avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav.

La 19.09.2016, in sedinta judiciard in instanta de apel, a intervenit in
calitate de aparator al drepturilor, libertdtilor si intereselor legitime ale
inculpatei Paladi Rita, avocatul Canter Oleg, in baza contractului de
asistentd juridicd din 12.09.2016 si in baza mandatului nr. 0859434, din
12.09.2016, imputernicirile acestuia fiind doar pentru Curtea de Apel
Chisindu, insd in cazul dedus judecdtii nu au fost prezentate date ce ar
confirma ca contractul de asistentd juridica a fost semnat anume de catre
inculpata Paladi Rita.

Astfel, instanta de apel a conchis cd la data depunerii cererii de apel,
data de 19.09.2016, avocatul Canter Oleg nu a avut iImputernicirile de
rigoare pentru reprezentarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale inculpatei Paladi Rita, precum si nu a avut dreptul de apel, drept care
de sigurantd a fost confirmat de cdtre inculpata Paladi Rita prin cererea din
01.12.2016 si declaratia nr. 75 din 25.04.2017.

7. Decizia instantei de apel din 19 septembrie 2016, pronuntata
integral la 10 octombrie 2016, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Canter Oleg In numele inculpatei Paladi Rita, la 18 octombrie
2016, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 7)
Cod de procedurd penala, pentru declararea recursului ordinar, a solicitat
casarea deciziei si mentinerea sentintei.

7.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei Paladi Rita a mentionat ca:

- la 05 ianuarie 2016, Is Complexul ,Casa Presei” a inregistrat cerere
de apel impotriva sentintei Judecatoriei Grigoriopol din 10 ianuarie 2012;

- IS Complexul ,Casa Presei” a depus cerere de apel peste termen,
nefiind formulatd o cerere de repunere in termen in acest sens, apelantul
considerand ca apelul a fost depus in termen;

- cererea de apel a fost considerata depusa in termen desi de la data
pronuntarii sentintei si pand la Inregistrarea cererii de apel au expirat 4
zile;

- intarzierea de 4 zile nu a fost in nici un fel justificatd, urmand a fi
respinsa ca tardiva.

8. Decizia instantei de apel din 10 mai 2017, pronuntata integral la 07
iunie 2017, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei Paladi Rita, la 30 iunie 2017, prin care, invocand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
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pentru declararea recursului ordinar, a solicitat casarea deciziei si
transmiterea dosarului spre rejudecare in instanta de apel.

8.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei Paladi Rita a mentionat ca:

- instanta de apel eronat si-a motivat decizia prin faptul ca
subsemnatul nu a fost imputernicit de a depune apel, deoarece la
materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului;

- la examinarea apelului declarat de catre partea civild, a fost acceptat
in calitate de aparator al inculpatei, iar argumentele acestuia au fost puse la
baza deciziei instantei de apel din 19 septembrie 2016;

- pe parcursul examindrii cauzei In instanta de apel, a fost anexata o
confirmare a Imputernicirilor avocatului si o declaratie autentificata,
semnatd de catre inculpata Paladi Rita;

- Imputernicirea de a declara apel a fost confirmatd atat de catre
Paladi Rita cat si de cdtre instanta de apel prin decizia din 19 septembrie
2016;

- motiv de critica a deciziei instantei de apel din 10 mai 2017 este ca
partile nu au fost ascultate pe fond, desi In decizia instantei de apel s-a
facut trimitere la motivele indicate in cererea de apel, iar prin urmare a
fost incdlcat dreptul la apdrare a inculpatei Paladi Rita si principiile unui
proces echitabil;

- instanta de apel eronat a afirmat ca contractul de asistenta juridica
ar fi fost incheiat cu sora Ritei Palade, deoarece asemenea afirmatie nu a
fost facuta din partea acestuia, iar avocatul a adus la cunostinta instantei de
apel ca contractul de asistenta juridica a fost incheiat cu inculpatul prin
intermediul surorii Paladi Rita;

- nu a existat o baza probatorie pentru care instanta de apel sa declare
inadmisibil apelul acestuia.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 19 decembrie 2017, recursurile ordinare au fost respinse, ca
inadmisibile, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 mai 2017.

10. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat c3,
verificarea de fapt si de drept a temeiurilor pentru recurs poate avea loc
doar in cadrul unui recurs ordinar exercitat in mod legal, ceea ce nu s-a
atestat la caz, motiv din care nu s-a expus asupra erorilor de drept,
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invocate prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penala.

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat
apdratorului sdu, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70
alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, unde este stipulat ca avocatul ales
poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia,
precum si la solicitarea altor persoane cu consimtdmantul persoanelor
interesele cdrora urmeaza sa le apere, motiv din care a fost respins
argumentul recurentului precum ca a prezentat instanta de apel, o cerere
prin care Paladi Rita a confirmat imputernicirile acordate prin contractul
de asistenta juridica, iar ulterior a prezentat si o declaratie autentificata
prin care s-a confirmat existenta imputernicirilor.

Mandatul avocatului Canter Oleg pentru instanta de recurs din 17
octombrie 2016, a fost anexat la materialele cauzei, nefiind semnat pe verso
de catre Paladi Rita si nici cererile de recurs ordinar nu au fost semnate de
catre aceasta, deci, nu s-a putut demonstra faptul ca inculpata a dat acordul
avocatului Canter Oleg sa-i reprezinte interesele in calitate de aparator in
instanta de judecatd si in mod expres dreptul de a intocmi, semna si
depune cererea de recurs in numele sau.

In cazurile cand se constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe
verso mandatului din motive de imposibilitate de a o aplica, recurentul
trebuie sa anexeze la recurs o cerere scrisa personal de catre inculpat si
semnatd de acesta sau, dupa caz, procura in original, iar pentru a se evita
orice confuziune asupra veridicitatii semndturii aplicate pe cererea data cu
cea a titularului cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semnaturii
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cererea din 01 decembrie 2016 si declaratia semnatd inculpatad si
trimisd prin intermediul surorii sale, datata cu data de 21 aprilie 2017,
anexate de catre apdarator la cauza penald, nu se conformeazd legislatiei In
vigoare, deoarece semndtura nu este legalizata si nu se poate verifica
veridicitatea acesteia.

11. Decizia instantei de recurs ordinar din 19 decembrie 2017, a fost
atacatd cu recurs in anulare de cdtre avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei Paladi Rita, prin care a solicitat casarea sentintei, deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 19 septembrie 2016, deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 mai 2017 si a deciziei instantei de recurs ordinar din 19 decembrie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.
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11.1. In motivarea recursului in anulare avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei Paladi Rita a mentionat ca:

- sentinta judecatoriei Grigoriopol din 10 ianuarie 2012, a fost
contestatda de catre partea civild Is Complexul , Casa Presei” la data de 05
ianuarie 2016, adica dupa expirarea termenului de 4 ani, in acest sens
nefiind depusa nici o cerere de repunere in termen;

- motivarea instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusa
in termen pentru cd is Complexul ,,Casa Presei” nu a fost citata la nici o
sedintd de judecata nu este justificata, deoarece la materialele cauzei sunt
prezente declaratiile mai multor martori, care la data audierii aveau
calitatea de angajati ai partii civile;

- instanta de apel a oferit cuvant avocatului si a invocat in decizia
adoptata motivele cererii de apel, totusi, prin decizia adoptatd, s-a
pronuntat ca apelul este inadmisibil pe motivul lipsei imputernicirilor;

- avocatul Canter Oleg a fost acceptat, in cadrul aceluiasi dosar, in
calitate de aparator al Ritei Palade la examinarea apelului depus de catre IS
Complexul ,Casa Presei”, iar intr-o asemenea situatie, era indreptatit sa
creada ca va fi acceptat in calitate de apdarator in cadrul aceluiasi dosar in
care anterior nu i s-au prezentat obiectii de natura celor indicate in decizia
din 10 mai 2017;

- instanta de apel urma sa verifice imputernicirile avocatului la etapa
partii pregdtitoare a sedintei de judecata (Hotdrarea Plenului nr. 22 din
12.12.2005 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel, pct. 14), prin verificarea 1. Documentului ce confirma apartenenta la
avocaturd; 2. Documentul ce confirma permisiunea de a practica calitatea
de apardtor si 3. Mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1ii
confirma Imputernicirile;

- instanta de apel urma sa nu admitd apardtorul in proces prin
adoptarea unei hotdrari motivate in acest sens. Ulterior, pentru a asigura
dreptul la apdrare, instanta urma sa amane sedinta li sa solicite un avocat
care sd acorde asistenta garantata de stat;

- odata trecute de etapa admisibilitdtii in principiu a recursurilor,
acestea urmau a fi examinate prin prisma tuturor motivelor invocate in
recurs, conform normei art. 434 Cod de procedura penala;

- contrar normei citate, instanta de recurs a indicat in mod expres ca
nu se va expune asupra erorilor de drept invocate de recurent;

- instanta de recurs nu a verificat nici daca acceptarea avocatului de
catre instanta de apel care s-a pronuntat la data de 19 septembrie 2016 pe
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caz a fost ori nu intemeiata. Or, daca aceastd acceptare a fost intemeiata,
recursurile Inaintate de apardtor nu trebuiau declarate inadmisibile, ci
invers, daca acceptarea avocatului a fost neintemeiatd, decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19 septembrie 2016 a fost emisa cu incalcarea dreptului
la apdarare a Ritei Paladi, prin faptul admiterii la proces a unei persoane
neimputernicite.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 17
mai 2018, recursul in anulare a fost admis, casata total decizia instantei de
recurs ordinar, cu dispunerea rejudecarii cauzei la etapa judecarii
recursului in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

13. In motivarea solutiei, instanta de recurs in anulare a mentionat c3,
instanta de recurs ordinar, judecand ambele recursuri ordinare declarate de
avocatul Canter Oleg din 19.10.2016 si 30.06.2017, nu a retinut din
continutul acestora cad titularul invocd in recursuri diferite motive si
temeiuri de casare a deciziilor instantei de apel, care urmau a fi examinate
separat. Instanta de recurs ordinar urma sa examineze in fond recursul
declarat de avocatul Canter Oleg la 19.10.2016 si sa se expund asupra
solicitarii acestuia privind respingerea apelului declarat de catre partea
civild, ca fiind depus cu incalcarea termenului de 15 zile prevazut de lege,
insa, l-a respins ca inadmisibil motivand ca avocatul nu are imputerniciri,
contrar solutiei instantei de apel la acest capitol.

De asemenea instanta de recurs in anulare a concluzionat cd, instanta
de recurs ordinar nu a tinut cont de faptul ca in cadrul examinarii apelului
reprezentantului partii civile acesta a prezentat instantei de apel contractul
de asistenta juridica si mandatul din 12.08.2016 in baza carora instanta de
apel l-a acceptat in calitate de avocat al inculpatei. Mai mult, din
materialele cauzei rezultd cd, instanta, verificand Imputernicirile
avocatului, a amanat sedinta de judecata din 11.11.2016 pentru data de
09.12.2016, pentru ca avocatul sd prezinte cererea inculpatei in confirmarea
imputernicirilor de a-i reprezenta interesele, acesta prezentand cererea din
01.12.2016, prin care Paladi Rita a confirmat faptul cd a semnat la data de
12.08.2016 contractul de asistenta juridica prin care i-a incredintat
avocatilor BAA ,Eurolex”, Canter Oleg si V. Ciobanu-Nituleac sa-i
reprezinte interesele in cauza penald, iar ulterior, si declaratia din
21.04.2017 autentificata notarial. Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu
a asigurat desfasurarea unui proces echitabil in cauza datd, si prin
respingerea, ca inadmisibila, a recursurilor declarate in numele inculpatei,
pe motiv cd avocatul nu are imputerniciri, a incdlcat dreptul acesteia la
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apdrare, ce constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente care a afectat hotdrarea atacata.

14. La rejudecarea cauzei in ordine de recurs ordinar, prin decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie 2018,
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei Paladi Rita au fost admise, casate total deciziile Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2016 si 10 mai 2017, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

15. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat c#,
instanta de apel, eronat si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de
prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedintd de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Examinand apelul din 05.01.2016, declarat de reprezentantul partii
civile IS Complexul ,Casa Presei”, Iurie Chifiac, instanta de apel nu a
solutionat in niciun fel chestiunea privind termenul in care a fost declarat
apelul din 05.01.2016 impotriva sentintei din 10.01.2012, inclusiv prin
prisma prescriptiilor din art. 3, 402 - 404 Cod de procedura penala si a
jurisprudentei nationale enuntate supra.

Instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal,
cum ar fi: ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Constantin
Popa, din 30.03.2009, prin care Is Complexul ,Casa Presei” a fost
recunoscuta In calitate de parte civild, si actiunea vild Tnaintatd de
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa, in numele IS
Complexul ,, Casa Presei”.

A dispus divergent, neclar si neintemeiat in dispozitivul deciziei ca:
,In rest sentinta se mentine”, or, aceastd dispozitie cuprinde si latura
penala a hotdrarii instantei de fond, care nu a fost contestatda prin
respectivul apel, lipsind in totalitate argumentarea aspectului dat in partea
descriptiva a deciziei atacate.

Instanta de apel nu a judecat in conformitate cu rigorile prevazute de
lege apelul din 05.01.2016, declarat de reprezentantul partii civile IS
Complexul ,,Casa Presei”, Iurie Chifiac, deoarece a adoptat o hotarare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar.
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Examinand apelul din 19.09.2016, declarat de avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate,
din 10.05.2017, cat si a procesului verbal al sedintei de judecata nu a
adoptat vreo hotarare motivata privind neadmiterea avocatului Canter
Oleg sa participe la desfasurarea procesului penal, pe motiv cd nu ar fi
prezentat documentele ce 1i confirmd calitatea si Imputernicirile de
apdrator, urmatd de asigurarea dreptului inculpatei la apdrare prin
prezenta altui apdrdtor in sedinta, adica 1-a admis pe avocatul nominalizat
sd participe In calitate de aparator al inculpatei, cu toate ca, in descriptiv a
indicat in aspectul vizat despre un drept care de sigurantd a fost confirmat
de cdtre inculpatd prin cererea din 01.12.2016 si declaratia nr. 75 din
25.04.2017, iar la dosar erau anexate mandatele avocatului Canter Oleg din
12.09.2016 si 17.10.2016, contractul de asistentda juridica din 12.09.2016,
cererea inculpatei din 01.12.2016, declaratia inculpatei autentificata
notarial, nr. 75, din 21.04.2017, toate aceste acte confirmand Imputernicirea
avocatului Canter Oleg sa reprezinte interesele inculpatei in instantele
judecdtoresti si fiind suficiente in acest sens.

Solutia nominalizata contravine totalmente deciziei aceleiasi instante
de apel din 19.09.2016, prin care a fost judecat apelul din 05.01.2016,
declarat de reprezentantul partii civile is Complexul ,Casa Presei”, Iurie
Chifiac, or, avocatul Canter Oleg, in aceleasi conditii de drept, a fost admis
si a participat in sedintele instantei de apel in calitate de apdrator al
inculpatei.

Instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece
a adoptat hotdrari care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarilor pronuntate,
acesta fiind expus neclar.

16. La rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15
ianuarie 2019, apelul avocatului Chifiac Turie in numele partii civile IS
Complexul ,Casa presei”, a fost respins, ca depus peste termen, iar apelul
avocatului Canter Oleg in numele inculpatei Paladi Rita, a fost respins ca
nefondat.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilit Ritei Paladi,
urmand a fi calculat din data retinerii.

16.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc fara echivoc

17



vinovatia inculpatei Paladi Rita in savarsirea infractiunilor prevazute la art.
191 alin. (5) Cod penal si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Argumentele apelantului avocatul Canter Oleg in numele inculpatei
Paladi Rita cu privire la aprecierea pdrtinitoare a probelor administrate, in
favoarea partii acuzdrii in detrimentul partii apdrdrii, incalcand astfel
dreptul inculpatului la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei, nu
pot fi retinute ca intemeiate si nu prezinta temei de casare a sentintei
atacate, or aceste argumente nu-si gdsesc confirmare in materialele cauzei
penale.

In opinia instantei de ape, declaratiile martorilor atestd cert ci Paladi
Rita a activat in functia de contabil sef si era responsabila de primirea si
eliberarea mijloacelor banesti din casierie. Toate documentele financiare
erau semnate de Paladi Rita cu dreptul la a doud semnatura.
Intreprinderile indicate in dispozitiile de platd vizate nu-i sunt cunoscute.
In august 2006 Paladi Rita a fost investitd cu dreptul la prima semnéturs,
fapt confirmat si prin continutul fiselor cu specimene de semnaturi si
amprenta stampilei Is Complexul ,Casa Presei” din 17.06.2005 si din
15.09.2006, ridicate la 15.01.2009 din BC ,,Banca Sociald”, potrivit cdrora, In
perioada din 17.06.2005, dreptul la prima semndturd apartinea directorului
Oleg XXXXX , iar a doua semnaturs, contabilei-sef Paladi Rita. Incepand
cu 15.09.2006, dreptul la prima si a doua semnaturd apartinea Ritei Paladi,
conform ordinului nr. 114-A din 25.08.2006 al Aparatului Guvernului
Republicii Moldova.

Potrivit rapoartelor de expertiza efectuate in prezenta cauza penala,
dispozitiilor de plata eliberate persoanelor fizice si juridice, declaratiilor
martorilor audiati, rezulta ca inculpata Paladi Rita, in perioada din XXXXX
, pana la XXXXX , acumuland in casierie mijloace financiare de la diferiti
agenti economici si primind bani in numerar de la institutiile bancare,
sistematic a delapidat mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, in
suma totala de 691 942,5 lei, care au fost reflectati in contul 532 ,,Decontari
fata de personal privind alte operatiuni”, iar in Cartea mare si ddrile de
seamd au fost atribuiti la contul 713 , Cheltuieli generale si de gospodarie”.

Pentru a tdinui actiunile sale criminale, inculpata Paladi Rita nu a
perfectat in ordinea stabilitd Registrele contabile pentru contul nr. 532, dar
pentru a tdinui actiunile sale criminale, In mod repetat a inscris date vadit
false in documentele oficiale ale intreprinderii. Astfel pentru justificarea
cheltuielilor neintemeiate, inculpata R. Paladi a inscris in Registrele de
casd, date false referitor la eliberarea numerarului citre unii angajati ai IS
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,Complexul Casa Presei”, precum si catre diferiti agenti economici, iar
pentru redarea unui aspect legal a actiunilor sale, inculpata Paladi Rita a
intocmit dispozitii de casa, privind eliberarea numerarului, anexand la
unele din aceste chitante ce confirma incasarea mijloacelor banesti de catre
agentii economici, perfectate in conditii nestabilite de urmarirea penald si
instanta de judecata.

De asemenea a concluzionat ca actiunile inculpatei corect au fost
incadrate juridic in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, constituind
infractiunea de delapidare a averii straine in proportii deosebit de mari cat
si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, falsul in acte publice. Prima instanta
just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodats,
corect a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabila
si proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al
infractiunii, care se califica ca infractiune deosebit de gravd, de
circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de
personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia in timpul si dupa
comiterea infractiunii, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei
penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni sdvarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpat, cat din partea altor persoane, care va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt
apdrate, iar violarea lor este contracaratd si pedepsita.

La stabilirea raspunderii penale pentru comiterea infractiunii
prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, prima instanta corect a aplicat
prevederile legale si a dispus incetarea procesului penal in privinta lui
Paladi Rita, cu liberarea acesteia de raspundere penald in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Astfel,
potrivit prevederilor art. 50 Cod penal, se considera rdspundere penala
condamnarea publicd, In numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi precedata de
masurile de constrangere prevazute de lege.

Referitor la cererea de apel Inaintata de avocatul Chifiac Iurie in
numele partii civile Is Complexul , Casa Presei”, aceasta urmeazd a fi
respinsa ca depusa peste termen, deoarece, conform datelor din materialele
dosarului, sentinta Judecatoriei Grigoriopol, a fost pronuntatd public la
data de 10 ianuarie 2012, iar potrivit materialelor cauzei penale si a
stampilei aplicate de Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, cererea de apel
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semnata de avocatul Chifiac Turie, in numele partii civile IS Complexul
,Casa Presei”, a fost Inaintata si Inregistrata la data de 05.01.2016, depasind
astfel termenul de 15 zile acordat pentru atacarea sentintei cu apel.

De catre avocatul Chifiac Iurie in interesele partii civile Is Complexul
,Casa Presei” nu a fost solicitatd repunerea in termen a cererii de apel
inaintate, mentionand cd, a facut cunostinta cu sentinta contestata la 23
decembrie 2015, respectiv considera ca termenul de atac nu a fost omis, iar
careva motive plauzibile ce ar confirma faptul ca intarzierea a fost
determinata din motive Intemeiate, nu au fost prezentate, motiv din care,
instanta de apel constatd ca situatia invocata de apelant nu constituie in
mod efectiv o cauzd de impiedicare a declardrii apelului.

Referitor la argumentele avocatului Chifiac Iurie in numele partii
civile 1S Complexul ,,Casa Presei”, expuse in cererea de apel, instanta de
apel nu sa expus odata ce apelul a fost respins ca depus peste termen.

17. Decizia instantei de apel din 15 ianuarie 2019, pronuntata integral
la 12 februarie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Canter Oleg in numele inculpatei Paladi Rita, la 11 martie
2019, prin care, invocand temeiurile pentru declararea recursului ordinar
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea achitarii inculpatei;

- Directia generald pentru administrarea clddirilor Guvernului
Republicii Moldova, in persoana directorului Frunza Alexei, ce reprezinta
succesorul partii civile Is Complexul ,,Casa Presei”, la 11 martie 2019, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea in latura civila a sentintei si a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotdrari prin
care actiunea civila sa fie admisa integral cu dispunerea incasarii din contul
inculpatei Paladi Rita cdtre Directia generald pentru administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova, a sumei de 691942,50 lei cu titlu
de prejudiciu material.

17.1. In motivarea recursului ordinar avocatul Canter Oleg in numele
inculpatei Paladi Rita a mentionat ca:

- instanta de apel a motivat superficial decizia si s-a rezumat la
expunerea motivelor din actul de invinuire, fdrd a realiza o cercetare
obiectiva a materialelor cauzei;

- instanta de apel a pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivatd,
contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului;
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- nu s-a expus asupra probelor si motivelor, care in opinia apararii,
constituie fondul apelului si asupra carora instanta de apel era obligata sa
se pronunte motivat, deoarece, aceste motive ar putea rdsturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia acestei hotarari;

- concluziile instantei de apel poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fdara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie;

- decizia instantei de apel sufera de insuficientd in partea motivarii
solutiei, or, instanta de apel era obligatd sa puna in discutie si sa verifice
atat probele prezentate de partea acuzarii, cat si cele prezentate de aparare;

- nu a fost descrisa fapta criminala, consideratd ca fiind doveditd, cu
indicarea locului, timpului, modului savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, or, anume pentru asemenea
motiv, pentru incdlcarea prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, prin Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie nr. 4-1re-196/18 din 08.11.2018 a fost admis recursul in anulare si
casata decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel;

- instanta de apel nu a efectuat incadrarea juridicd a actiunilor lui
Paladi Rita, indicand doar ca s-a dovedit vina lui Paladi Rita in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in rigoare din 17.08.2018,
continutul componentei de infractiune prevazut la art. 191 Cod penal, a
fost modificat esential, de care fapt instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a
expus dacd in urma modificarilor prevazute la art. 191 Cod penal, fapta
incriminata lui Paladi Rita mai Intruneste sau nu elementele infractiunii.

17.2. In motivarea recursului ordinar Directia generald pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, a mentionat ca:

- potrivit ordonantei din 30 martie 2009, Intreprinderea de Stat
Complexul ,Casa Presei” a fost recunoscuta in prezenta cauza penald ca
parte civild;

- potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penala, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a
fost informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen,
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dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale;

- instanta de apel eronat a interpretat norma de drept vizatd, fiind
admisa In asa mod o eroare grava de fapt, care a afectat solutia;

- termenul de atac nu a fost omis, tinand cont de faptul, ca
reprezentantul partii civile nu a participat la judecarea cauzei si s-a facut
cunoscut cu sentinta contestatd la 23 decembrie 2015, fapt confirmat prin
inscrisul din cauza penald data;

- este demonstrat faptul imposibilitdtii de a declara apelul in
termenul prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, fapt
indicat si in motivarea solutiei de catre instanta de apel.

18. Referintd asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu prin care a optat pentru dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel in alt complet de judecata.

19. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
asupra inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate, din
considerentele ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penalda, se releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cdtre recurent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal
constatd ca titularii au invocat ca temeiuri pentru recurs art. 427 alin.(1) pct.
5), 6) si 8) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand:

- cauza a fost judecata in primad instanta sau in apel fara citarea legala
a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;
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- instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand lucrarile dosarului in raport cu criticile invocate de catre
recurenti, Colegiul considerd, ca nici un temei pentru casare din cele
mentionate supra, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la temeiurile pentru recurs, invocate de catre reprezentantul
directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova, precum ca respectiva cauza a fost judecata in primd instanta sau
in apel fara citarea legala a unei parti, Colegiul penal lecturand materialele
cauzei nu a constatat respectiva circumstantd intrucat pe parcursul
procesului penal Intreprinderea de Stat Complexul ,Casa Presei” a fost
recunoscuta in calitate de parte civild si cunostea despre examinarea cauzei
iar atacarea cu apel in 2016 a sentintei emise in 2012 nu a fost motivata prin
nimic.

Conform art. 3 alin. (1), 402 alin. (1), 403 alin. (1), 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, in desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare in timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei In instanta
judecatoreasca. Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii
sentintei integrale. Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege este considerat ca fiind facut in termen dacd instanta de apel constata
ca intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Participantul la proces care a lipsit atat la
judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de
15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Potrivit jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului
reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a
putut declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in
dreptul din care fusese decdzut dupd expirarea termenului de apel
Repunerea in termen se opereaza doar avand prezente doua conditii
cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate
naturald, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va
constata daca situatia invocata de apelant constituie In mod efectiv o cauza
de impiedicare a declardrii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despagubirilor materiale.
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Aceste conditii 1i privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabila,
deoarece impotriva lor poate fi inceputd executarea. Admiterea repunerii
in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz contrar,
apelul va fi respins. Pentru exercitarea apelului peste termen, ca si in cazul
repunerii in termen, este necesara prezenta cumulativa a doua conditii: a)
partea care doreste sa atace hotdrarea cu apel sd fie absenta atat la judecata,
cat si la pronuntarea sentintei; b) cererea de apel sa fie Tnaintata nu mai
tarziu de 15 zile de la iInceperea executdrii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Ca si in cazul repunerii in termen, aceste conditii
1i privesc doar pe inculpat si partea civilmente responsabild, deoarece
impotriva lor poate fi inceputd executarea. Repunerea in termen este o
prerogativa a instantei de apel, care urmeaza sa se pronunte cu motivatia
respectiva in textul deciziei (Hotdrarea Plenului CS] a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7-8).
La caz de asemenea Colegiul penal a constatat ca reprezentantul
Tntreprinderea de Stat Complexul ,Casa Presei” nici nu a solicitat
repunerea in termen a declardrii apelului.
La acest capitol, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel si-a
motivat concluziile de respingere a apelului ca fiind depus peste termen.
Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat atat de cdtre reprezentantul
partii civile cat si de partea apardrii si anume ca — hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei pentru recurs este
incident in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreascd. Este
necesar ca hotararea pronuntatd sad fie motivata atat in fapt, cat si in drept.
Analizand textul hotararii atacate In raport cu argumentele invocate
in recursuri, Colegiul penal considera ca, instanta de apel si-a motivat
decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la respingerea apelurilor declarate in prezenta cauza, fiind
motivata just adoptarea unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal
atestd ca, instanta de apel a respectat si prevederile art. 414 Cod de
procedurd penala, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
cererile de apel si prin hotdrarea adoptata a oferit raspunsuri complete,
detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu probele
administrate In prezenta speta ce au fost verificate in sedintele de judecata.
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Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru recurs
semnalat de recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Argumentele avocatului Canter Oleg in numele inculpatei Paladi Rita
cu privire la aprecierea partinitoare a probelor administrate, in favoarea
partii acuzdrii In detrimentul partii apdrdrii, incdlcand astfel dreptul
inculpatei la un proces echitabil si prezumtia nevinovatiei, au primit
aprecierea instantei de apel fiind respinse ca Intemeiate intrucat nu si-au
gasit confirmarea in materialele cauzei penale, or, In spetd a fost constatat
cert cd incepand cu 15.09.2006, dreptul la prima si a doua semnatura
apartinea Ritei Paladi, conform ordinului nr. 114-A din 25.08.2006 al
Aparatului Guvernului Republicii Moldova, iar potrivit rapoartelor de
expertiza efectuate in prezenta cauza penald, dispozitiilor de plata eliberate
persoanelor fizice si juridice, declaratiilor martorilor audiati, instantele de
fond au constat ca inculpata Paladi Rita, in perioada din XXXXX , pana la
XXXXX , acumuland in casierie mijloace financiare de la diferiti agenti
economici si primind bani in numerar de la institutiile bancare, sistematic a
delapidat mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, in suma totala
de 691 942,5 lei, care au fost reflectati in contul 532 , Decontdri fatd de
personal privind alte operatiuni”, iar in Cartea mare si ddrile de seama au fost
atribuiti la contul 713 , Cheltuieli generale si de gospodarie”. Pentru a tdinui
actiunile sale criminale, inculpata Paladi Rita nu a perfectat in ordinea
stabilitd Registrele contabile pentru contul nr. 532, si In mod repetat a
inscris date vadit false in documentele oficiale ale intreprinderii. Astfel
pentru justificarea cheltuielilor neintemeiate, inculpata R. Paladi a inscris in
Registrele de casa, date false referitor la eliberarea numerarului catre unii
angajati ai IS ,,Complexul Casa Presei”, precum si catre diferiti agenti
economici, iar pentru redarea unui aspect legal a actiunilor sale a intocmit
dispozitii de casd, privind eliberarea numerarului, anexand la unele din
aceste chitante ce confirma incasarea mijloacelor banesti de catre agentii
economici, perfectate in conditii nestabilite de urmarirea penala si instanta
de judecata.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza argumentele recurentului
Canter Oleg cu privire la faptul cd in actiunile inculpatei nu au fost
intrunite elementele infractiunii, ca fiind neintemeiate intrucat se combat
totalmente de probele cercetate de instantele de fond si materialele cauzei.

Tot la acest capitol, Colegiul penal reiesind din criticile recurentului
Canter Oleg invocate In recurs, retine ca acestea se refera in mare parte
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doar la chestiunea de apreciere a probelor. Mai mult, reiesind din analiza
textuald a recursului, se constatd ca autorul face o proprie evaluare a
materialului probator, considerand ca acesta nu confirmd vinovatia
inculpatei Paladi Rita in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 ALIN.
(5) Cod penal.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea cd aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecdtoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa
intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea
stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludentd, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd cd la etapa judecdrii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
de instanta de apel in privinta inculpatei Paladi Rita, nefiind identificata de
instanta de recurs vre-o eroare grava de fapt, ce ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecdtoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare
invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs verificand legalitatea hotararii atacate
si materialele cauzei, considerd cd instanta de apel, just a stabilit starea de
fapt si vinovatia inculpatei Paladi Rita privind savarsirea infractiunii
imputate si corect a evaluat probatoriul In cauzd, iar argumentele invocate
de recurenti au constituit obiect de examinare in instanta de apel fiind
combatute in hotdrarea adoptatd si oferite rdspunsuri motivate asupra
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chestiunilor abordate, iar temeiurile de casare invocate nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate in prezenta speta.

Reiesind din cele sus expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile
indicate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, ce ar constitui motiv de implicare a instantei de recurs, in
sensul intervenirii in decizia instantei de apel, urmand a fi dispusa
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate la caz, ca fiind vadit
neintemeiate.

20. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Canter Oleg in numele inculpatei si de catre reprezentantul partii civile
Directia generald pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova, Frunza Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui Paladi
Rita XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2019.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Cobzac Elena

Filincova Svetlana
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