Dosarul nr. 1ra-2065/2019

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ala Cobaneanu,
Judecatori — Galina Stratulat, Maria Ghervas, Victor Burduh si Nina VVascan

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de catre Vatamanu lon xxxxX, reprezentat de avocatul Gherghe
Salari, prin care se solicitd casarea sentintei din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei
Hincesti si deciziei din 28 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, in cauza penala privindu-l pe

Vatamanu lon XxXxxX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXxXx,

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 11.05.2016-02.09.2016;

2. Instanta de apel: 07.10.2016-10.05.2017,
04.01.2018-07.02.2018;
15.11.2018-28.03.2019;

3. Instanta de recurs: 03.08.2017-28.11.2017;

24.05.2018-25.09.2018;
13.09.2019-11.12.2019.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti,
Vatamanu lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 ani 6 Iuni inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
gestionarea substantelor narcotice pe termen de 2 ani;

- art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 9 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea substantelor narcotice pe termen de 2 ani.

In baza art. 106 Cod penal, a fost dispusid confiscarea cu transmiterea
gratuitd in folosul statului a automobilului model ,,Volvo S80, cu n/i XXXXX, nr.
caroserie XxXXxX, pastrat in camera de corpuri delicte din cadrul Biroului Vamal
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Leuseni.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt ca
Vatamanu lon, pe parcursul anului 2016, actionand Tmpreuna si de comun acord cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmadrire penald, avand intentia
obtinerii unui profit personal, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, au elaborat un plan criminal complex, impartind rolurile
intre ei, potrivit caruia urmareau trecerca peste frontiera de stat a Republicii
Moldova a substantelor narcotice prin contrabandd, in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari.

In asa mod, pe parcursul lunilor ianuarie-aprilie 2016, data exactd de citre
organul de urmarire penald nu a fost stabilitd, Vatamanu Ion impreuna si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in
Republica Moldova, in circumstante nestabilite, a intrat in posesia unei cantitati de
peste 8 kg de substanta narcoticd marijuana. Ulterior, substantele narcotice indicate
le-au preluat si impachetat in 35 de brichete, pe care le-au incarcat si tdinuit in
interiorul barelor de protectie fata si spate a unitatii de transport model ,,Volvo S
80, cu n/i XXXXX, cu care intentionau sd le traverseze peste frontiera de stat in
directia Romaniei.

La 07 aprilie 2016, ora 15%, Vatamanu Ion, urmarind scopul infaptuirii
depline a rolului asumat, actionand potrivit schemei, in calitate de conducator auto,
s-a prezentat la linia de control ,,iesire” a postului vamal Leuseni-Albita, unde a
incercat trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantei
narcotice sus indicate, care se afla tainuita in mijlocul de transport model ,,Volvo S
807, cu n/i XXXXX. Asadar, Vatamanu lon, care actiona impreuna si de comun acord
cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, nu a
reusit sd-si realizeze pana la capat intentiile criminale din motiv ca a fost depistat si
retinut de colaboratorii biroului vamal Leuseni in momentul efectuarii controlului
fizic a mijlocului de transport model ,,Volvo S 807, cu n/i XXXXX, in barele de
protectie a cdruia se aflau tainuite in mod fraudulos in locuri special amenajate
artizanal 35 de brichete cu greutatea totala de 8880 grame cu substanta vegetala
presata, de culoare verde, cu miros specific de canepd, ambalate cu banda adeziva
de aluminiu, plasate in vid de polietilena.

Potrivit concluziilor rapoartelor de expertiza nr. 34/12/1-R-1738 din 08
aprilie 2016 si nr. 34/12/1-R-2059 din 22 aprilie 2016, intocmite de DTCEJ Centru
din cadrul CTCEJ, masa vegetald uscata, presatd, de culoare verde, cu nuanta
cafenie, depistata in rezultatul controlului vamal, in spatiile fabricate artizanal ale
automobilului model ,,Volvo S 807, cu n/i XXxxX, cu numere de identificare a
caroseriei Xxxxx, la volanul caruia se afla Vatamanu Ion, in numir de 35 de
brichete cu cantitatea totala de 8880 grame, reprezintd marijuana obtinuta artizanal,
care face parte din categoria substantelor narcotice, depistate in trafic ilicit, ce
constituie cantitati deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, , producerea, prelucrarea, pastrarea si transportarea substantelor
narcotice, savarsite in scop de instrainare, de mai multe persoane, in proportii
deosebit de mari” si in baza art. art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (2), (5) lit. b), d) Cod
penal, , tentativa de contrabandd, adica actiunile indreptate nemijlocit spre
savarsirea infractiunii de trecere in mod ilegal peste frontiera vamala a R.
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Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal prin ascundere
in locuri special adaptate in acest scop, actiuni ce au fost savarsite de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul, avocatii I. Batrincea
si Gh. Taut in numele inculpatului, solicitand:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, si-i fie stabilitd
pedeapsa 10 ani inchisoare, in baza art. art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, 6 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva 13 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, din motiv ca instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda in
raport cu infractiunile savarsite, acesta nu si-a recunoscut vina, nu s-a cait sincer de
cele comise, fiind o persoana social periculoasa;

- avocatul I. Batrincea in numele inculpatului, casarea sentintei cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, invocand ca vinovatia lui I. Vatamanu nu a
fost dovedita; instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul nu a actionat cu
intentie directd, deoarece acesta a traversat frontiera de stat impreuna cu familia sa
necunoscand cda in automobilul pe care il are in folosintd se afla substante
narcotice, dansul nu este proprietarul automobilului si nu putea cunoaste
modificarile efectuate in caroseria automobilului dat;

- avocatul Gh. Taut in numele inculpatului, casarea sentintei si
remiterea cauzel in prima instantd la o noud examinare, din motiv cd instanta a
incalcat dreptul la aparare a inculpatului, deoarece acesta avand avocat prin
contract, a solicitat améanarea cauzei din motiv c¢d avocatul se afld in concediu
medical, iar instanta i-a numit un avocat din oficiu; vina inculpatului nu a fost
doveditd prin careva probe, acesta nu a actionat cu intentie directd, necunoscand
despre faptul ca in automobil se afld careva substante narcotice si ca numdrul
caroseriei a fost modificat.

4, Prin decizia din 10 mai 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins ca fiind declarat peste termen apelul avocatului Gh. Taut in
numele inculpatului, iar apelurile procurorului si a avocatului 1. Batrincea au fost
respinse ca fiind nefondate.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd obiectiv si sub toate aspectele,
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a examinat si apreciat probele
administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine vinovatia lui I. Vatamanu in
savarsirea infractiunilor imputate, astfel cd corect a incadrat actiunile acestuia in
baza art. 217! alin. (4) lit. d) si art. art. 27, 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii, precum ca
automobilul a fost procurat de la o persoana pe nume ,,Alexandru” si faptul ca in
noaptea inaintea infractiunii s-a aflat la un cunoscut, deoarece insusi inculpatul a
mentionat ca avea actele asupra automobilului si nemijlocit 1-a procurat de la
persoana pe nume ,,Alexandru”, iar in procura sunt indicate datele de identitate ale
acestel persoane, astfel ca apararea nu a solicitat audierea acestui martor, fapt care
denota ca se incearca o metoda de inducere a instantei de apel in eroare si de
eschivare de la raspunderea penala.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd prima instanta, la stabilirea
pedepsei, a tinut cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute de
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art. art. 7, 61, 75 Cod penal, care este una echitabild faptelor infractionale comise,
ce corespunde imprejurdrilor cauzei, normelor legale si care va atinge scopul de
corijare si reeducare a inculpatului.

Referitor la apelul avocatului Gh. Taut declarat in numele inculpatului,
instanta de apel a retinut cd, dansul a facut cunostinta cu sentinta la 04 noiembrie
2016, fapt confirmat prin inscriptia si semnatura acestuia de pe scrisoarea de
ingtiintare privind redactarea sentintei si a procesului-verbal al sedintei de judecata,
iar apelul a fost depus la 02 decembrie 2016, fara a solicita repunerea in termen a
cererii de apel sau a motiva omiterea depunerii in termen a acestuia.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca apelul avocatului
Gh. Téaut a fost depus peste termenul prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatii Gh. Salari si A. Bacalim in numele inculpatului care, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8) Cod de procedura penala, au solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, motivand ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; prima instantd i-a incalcat
inculpatului dreptul la aparare, deoarece acesta a avut incheiat contract de asistenta
juridica cu avocatul Gh. Taut, si, din motiv ca avocatul sau se afla in concediu de
boald, a solicitat amanarea sedintei, Tnsa instanta, a respins neintemeiat cererea data
desemnand un alt aparator din oficiu; vina inculpatului nu a fost probatd de catre
instante si nici intentia acestuia de a savarsi infractiunile imputate; la materialele
cauzei nu existd informatii, precum ca inculpatul face parte dintr-un grup criminal
organizat; automobilul cu care inculpatul urma sa traverseze frontiera il avea in
folosinta, astfel el nu cunostea despre substantele narcotice tdinuite in el, mai mult
nu a fost depistatd nici o amprentd a lui pe brichetele cu marijuana sau in zona
ascunzisurilor.

6. Prin decizia din 28 noiembrie 2017 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, instanta de
apel, la examinarea apelurilor, nu a verificat legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin prisma prevederilor legale, prematur ajungand la concluzia de
mentinere a sentintei.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a subliniat ca, asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a
cauzei 1n contradictoriu, intrucat participarea aparatorului in procesul penal asigura
protejarea drepturilor si libertatilor prevazute de lege ale inculpatului si contribuie
la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterald a cauzei. Acest drept
este stipulat in art. 26 din Constitutia R. Moldova, art. 6 CEDO si art. 66 alin. (2)
pct. 5) Cod de procedura penald, potrivit carora acuzatul are dreptul sa-si aleaga
aparator care sa participe la proces prin contract incheiat fie cu inculpatul, fie cu
rudele acestuia.

Instanta de recurs a retinut, ca impotriva sentintei primei instante a declarat
apel procurorul, solicitdnd inasprirea pedepsei penale, iar avocatii 1. Batrincea si
Gh. Taut, declarand apel in numele inculpatului, au solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei, deoarece nu s-a examinat cauza sub toate aspectele si obiectiv,
instanta nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor, motivarea sentintei fiind
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superficiald si unilaterald, prima instanta i-a incalcat dreptul inculpatului la aparare,
examinand cauza cu un aparator desemnat din oficiu, pe cand acesta a avut avocat
prin contract.

La acest capitol instanta de recurs a mentionat ca, potrivit art. 67 alin. (1)
Cod de procedura penala, aparatorul este persoana care, pe parcursul procesului
penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, ii acorda asistenta juridica prin
toate mijloacele si metodele neinterzise de lege, iar din continutul alin. (3) a acestui
articol, rezulta ca calitatea de aparator se capatd din momentul in care persoana si-a
asumat angajamentul de a apara interesele inculpatului in cauza cu consimtamantul
acestuia.

Potrivit art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, avocatul ales poate
fi admis in procesul penal in calitate de aparator la initiativa banuitului,
invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea
altor persoane, cu consimtdmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le
apere, prezentand mandatul biroului de avocati sau de un alt document ce ii
confirmd imputernicirile.

Avand in vedere prevederile citate, instanta de recurs a accentuat, ca
alegerea aparatorului poate fi facutd atat de catre inculpat, cat si de alte persoane
(rude, prieteni) cu respectarea unei conditii - consimtamantul inculpatului, care
dupa semnarea contractului de asistenta juridica isi da acordul, in forma scrisa, ori
solicitd printr-o cerere admiterea aparatorului.

Din materialele cauzei a fost constatat ca, la 17 august 2016, inculpatul a
incheiat contract de asistenta juridica nr. 78 cu avocatul Gh. Taut, care in sedinta
de judecata din 17 august 2016 a solicitat amanarea examindrii cauzei pentru a se
pregati de dezbaterile judiciare (f.d. 191, 205, vol. I).

Ulterior, la data de 25 august 2016, avocatul Gh. Taut a depus cerere prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 26 august 2016 in legatura cu
faptul ca se afld in concediu medical, prezentand concluzia medicala cu mentiunea
nr. certificatului de boala 2163186 (f.d. 197-198, vol. I).

Din acest considerent, pentru continuarea examindrii cauzei penale, in
sedinta de judecata a participat un aparator din oficiu - I. Batrincea, in baza
mandatului din 26 august 2016 (f.d. 196, 205-206, vol. I).

Totodata, s-a constatat cd la materialele cauzei este anexatd cererea
inculpatului, prin care acesta a solicitat ca interesele sale sa fie reprezentate de
avocatul Gh. Taut, cu care are incheiat contract de asistentd juridica, insistand in
sedinta de judecatd cd doreste sa fie aparat de avocatul sau, care la moment este
bolnav, solicitind amanarea sedintei de judecata.

Cu toate acestea, potrivit procesului-verbal, instanta a respins atat cererea
avocatului Gh. Taut, cat si a inculpatului cu privire la amanarea sedintei de
judecata, invocand ca dreptul la aparare al inculpatului nu este incalcat, deoarece
este prezent avocatul din oficiu, I. Batrincea (f.d. 199, 206 verso, vol. I).

Avand in sustinere prevederile art. art. 409, 322 Cod de procedura penala,
instanta de recurs a notificat ca, in cazul neprezentarii in sedintd a apdratorului si

.....

imposibilitatii de a-1 inlocui in sedinta respectiva, sedinta de judecata se amana.

La fel a mentionat cd, inlocuirea aparatorului care nu s-a prezentat la
sedintd se admite doar cu consimtamantul inculpatului. Dacd participarea
aparatorului ales de inculpat este imposibild pe o duratd care depaseste 5 zile,
instanta amand sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un alt apardtor, iar in
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caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta decide solicitarea
desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru
Asistenta Juridicda Garantatd de Stat, a unui avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat. Pentru Inlocuirea aparatorului, instanta stabileste inculpatului un
termen de 5 zile.

Instanta 11 oferd aparatorului care a intervenit in proces timp suficient si ii
inclusiv de cele cercetate 1n instantd, si pentru a se pregati de participarea de mai
departe in proces, Insa inlocuirea aparatorului nu necesita reluarea judecarii cauzei
de la inceput. Aparatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale
deja efectuate in sedinta in lipsa lui, dacd are de concretizat chestiuni suplimentare.

7. Prin decizia din 07 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre
avocatul Gh. Taut in numele inculpatului, iar apelurile procurorului si a avocatului
I. Bétrincea au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Vataman Ion de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - , producerea, prelucrarea, pdstrarea §i
transportarea substantelor narcotice, savdrsite in scop de instrainare, de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari” si de art. art. 27, 42 alin. (2), art.
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal - , tentativa de contrabanda, adica actiunile
indreptate nemijlocit spre savdrsirea infractiunii de trecere in mod ilegal peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdainuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop, actiuni ce
au fost savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, dar care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul ”.

Totodata, examinand cauza penald in ordine de apel, prin prisma
argumentelor apelurilor, in conformitate cu art. 314 Cod de procedura penald, cu
analiza fiecarei probe in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, materialul probator dovedeste indubitabil
ca, In actiunile lui Vataman Ion se contin toate elementele constitutive ale
infractiunilor previzute la art. 217 alin. (4) lit. d) din Cod penal si art. 27, 42 alin.
(2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Referitor la participarea avocatului Gh. Taut din prima instantd, instanta de
apel a retinut ca ultimul a depus mandat de participare In proces pentru acordarea
asistentei juridice inculpatului, care nu a fost semnat de catre inculpat (f.d. 191,
vol. 1), astfel fiind incéalcatd ordinea acordarii imputernicirilor de catre inculpat,
avocatului ales. Totodata, inculpatul la acel moment a fost asistat de un alt avocat,
Radu Cijicenco, care a fost un avocat din oficiu, inculpatul acceptand acordarea
asistentei juridice de cdtre acest avocat, prin manifestarea de vointa a sa, semnand
mandatul avocatului respectiv (f.d. 75, vol. I).

Avocatul Radu Cijicenco a acordat asistenta juridica inculpatului de la
etapa de urmadrire penald, pe parcursul examinarii cauzei in prima instantd pana la
etapa finisarea cercetarii judecatoresti, cand a fost anuntata intrerupere pentru data
de 29 iulie 2016 (f.d. 204, vol. I). Ulterioara desfasurare a evenimentelor s-a
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petrecut cu aménarea sedintelor de judecatd in legaturad cu intervenirea unui avocat
ales de catre inculpat, anume a avocatului Radu Dumitru, in baza mandatului care
nu a fost semnat de catre inculpat in calitate de client (f.d. 179, vol. I), necatind la
acceptarea ultimului de a fi reprezentat de acest avocat.

Astfel, in sedinta din 29 iulie 2016, instanta a acceptat solicitarea avocatului
Radu Dumitru privind acordarea unui termen pentru a face cunostinta cu
materialele dosarului, fiindu-i acordat termen pana la 05 august 2016, insa avocatul
st inculpatul la sedinta fixatd nu s-au prezentat fara nici un motiv, situatie care a
generat amanarea procesului pentru data de 17 august 2016.

In sedinta din 17 august 2016, avocatul Radu Dumitru la fel nu s-a
prezentat, inculpatul solicitdnd sad-i fie acceptatd asistenta juridica de un alt avocat
ales, anume avocatul Gh. Taut, care a fost prezent la sedinta de judecata, instanta
acceptand intervenirea avocatului in proces.

La etapa respectivd a procesului, avocatul Gh. Taut nu a avut careva
completari, instanta dispunand terminarea cercetarii judecatoresti si anuntarea
dezbaterilor judiciare. Ulterior, avocatul Gh. Taut a solicitat un termen pentru a se
pregati pentru dezbateri judiciare, lucru care a fost acceptat de catre instanta,
sedinta fiind amanata pentru 22 august 2016.

Drept urmare, in sedinta din 22 august 2016 nu s-a prezentat nici inculpatul,
nici avocatul acestuia, Gh. Taut, fara careva motive, lucru care s-a soldat cu
amanarea procesului pentru data de 26 august 2016 si dispunerea aducerii silite a
inculpatului de catre procuror, precum si chemarea unui avocat din oficiu pentru
asigurarea participarii unui aparator in situatia cand inculpatul nu este asistat de
catre avocatul ales.

Astfel, in sedinta din 26 august 2016 avocatul Gh. Taut nu s-a prezentat, iar
inculpatul a insistat s fie asistat anume de acest avocat, lucru care nu a fost
acceptat de catre instanta, fiind inlocuit avocatul Gh. Taut cu avocatul din oficiu -
Ion Batrincea.

Instanta de apel a considerat ca prevederile legale cu referire la inlocuirea
avocatului ales cu avocatul din oficiu, au fost respectate de cdtre prima instanta, or,
inculpatului i-a fost oferitd posibilitatea sa fie asistat de 2 avocati alesi, Insd nici
unul nu s-a conformat graficului sedintelor de judecata, iar din cauza neprezentarii
avocatilor au fost amanate sedintele de judecata din 05 august 2016 si 22 august
2016, iar sedintele de judecatd din 29 iulie 2016 si respectiv 17 august 2016 au fost
amanate la cererea avocatilor alesi ai inculpatului pentru pregatire de proces.

Cat priveste inlocuirea avocatului Gh. Taut cu un avocat din oficiu, instanta
de apel a apreciat-o ca fiind legala si intemeiata, or potrivit concluziei medicale din
25 august 2016 avocatul Gh. Taut, era in imposibilitate sd-i acorde asistentd
juridica inculpatului, fiind afectat de o boala cardiovasculara - encefalopatie
discirculatorie mixta, ateroscleroza a membrelor inferioare (f.d. 198, vol. 1), astfel
fiind depasitd perioada de 5 zile de imposibilitate a apardtorului ales sa participe la
sedinta de judecata.

Totodata, inculpatul insistind ca anume avocatul Gh. Taut sa-i apere
interesele, a refuzat sa incheie un alt contract de asistentd juridicd cu un alt avocat
ales.

Drept urmare, instanta de apel a considerat ca inculpatului nu i-a fost
incalcat dreptul la aparare prin Tnlocuirea avocatului ales cu cel din oficiu.

Totodata, instanta de apel a considerat ca avocatul din oficiu, Ion Batrincea
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a exercitat eficient apdrarea inculpatului, or, argumentele invocate de catre
aparatorul I. Batrincea cu referire la nevinovatia inculpatului, sunt identice cu cele
ale avocatului Gh. Taut, invocate in cererea de apel a ultimului, ambii avocati nu
fac referire la careva probe ale apararii, ci doar critica probele acuzarii si considera
gresitd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca descrierile si alegatiile apararii la capitolul
incadrarii juridice a actiunilor lui Vatamanu Ion, precum si pretinsele dubii si lipsa
probelor ce ar demonstra vina acestuia, au un caracter declarativ, fiind aduse doar
critici generale invinuirii Tnaintate de catre organul de urmarire penala.

Instanta de apel a respins aceste alegatii, or, vina inculpatului Vatamanu Ion
a fost doveditd integral prin declaratiile martorilor, inspectori vamali, care au
confirmat ca drept rezultat al verificarii minutioase a automobilului condus de catre
inculpat, au fost depistate substantele narcotice, totodatd aceste circumstante s-au
adeverit si drept urmare a sesizarilor ficute de catre inspectorii postului vamal
Leuseni - Albita, cat si actul de control fizic, precum si prin procesul-verbal de
examinare a automobilului si a celor 35 de calupuri cu greutatea de 8880 grame.

In situatia dati, instanta de apel a exclus careva dubii care ar putea pune la
indoiald vinovatia inculpatului, iar faptul invocat de céatre lon Vatamanu ca ar fi
procurat automobilul de la o persoana pe nume Alexandru, constituie doar o
metoda de eschivare de la pedeapsa meritata pentru infractiunile savarsite, or, pe
parcursul cercetarii judecatoresti in prima instantd, nici inculpatul si nici aparatorul
acestuia nu au pledat pentru audierea persoanei pe nume Alexandru, a carei nume
cum a declarat inculpatul VVatamanu lon nu-1 cunoaste.

A fost consideratd eronata si motivatia inculpatului Vatamanu Ion, precum
ca acesta nu ar fi cunoscut persoana pe nume Alexandru de la care a procurat
automobilul model ,,Volvo S80”, cu n/i XXXXX, or, nsusi inculpatul a mentionat ca
avea actele asupra automobilului si nemijlocit procura de la persoana pe nume
Alexandru, iar in procura sunt indicate datele de identitate ale acestei persoane,
astfel ca apararea nu a solicitat audierea acestui martor, fapt care denotd ca se
incearcd o metoda de inducere a instantei de apel in eroare.

La fel, instanta de apel a relevat ca, este inadmisibil argumentul privind
necunoasterea de catre inculpatul Ion Vatamanu a faptului cd in automobil erau
ascunse substante narcotice, or, martorul Chitanu Viorel in sedinta primei instante
a mentionat ca automobilul model ,,Volvo S80”, cu n/i XxxxX, a fost implicat in
contrabanda cu anabolizante la vama de la Cahul, fiind introdus in baza de date,
precum si alegatia inculpatului, ca automobilul dat se afla uneori la persoane
diferite si ca noaptea inainte de comiterea infractiunilor, automobilul s-a aflat la un
cunoscut al sdu, or, acestea sunt doar unele metode de a se autoapara si de a evita
pedeapsa pentru infractiunile savarsite.

Referitor la motivele invocate de aparatorul inculpatului in cererea de apel
privind ilegalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a considerat ca sunt lipsite de
suport factologic si juridic, or, verificand legalitatea pedepsei aplicate inculpatului
Ion Vatamanu, a ajuns la concluzia ca, prima instanta a tinut cont de prevederile
art. art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiune deosebit de grava,
de motivul acestora, ce constituie motiv material dar si de satisfacerea unor
necesitdti ce constituie vicii interzise de lege, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, ce se reflectd actiunile si rolurile inculpatului la sdvarsirea
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infractiunii; de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, astfel, corect
concluziondnd ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, este posibild numai cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare.

In ce priveste apelul avocatului Gheorghe Taut, declarat in numele
inculpatului, instanta de apel a considerat ca acesta a fost depus in afara termenului
prevazut de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, or, potrivit materialelor
cauzel, avocatul Gheorghe Taut a facut cunostinta cu sentinta Judecdtoriei Hincesti
din 02 septembrie 2016, la data de 04 noiembrie 2016, fapt adeverit prin inscriptia
s1 semndtura acestuia de pe scrisoarea de instiintare despre redactarea sentintei si a
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 226,verso).

Necitind la faptul dat, aparatorul Gheorghe Taut, a depus cererea de apel in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, adica la data de 02 decembrie 2016,
fiind mentionat ca a primit copia sentintei la data de 04 noiembrie 2016, insd nu a
solicitat repunerea apelului depus in termen §i nici nu a motivat omiterea acestui
termen.

Asadar, instanta de apel a constatat cu certitudine ca cererea de apel depusa
de catre avocatul Gheorghe Taut in interesele inculpatului este declaratd cu
omisiunea termenului prevazut de lege pentru declararea apelului, lipsind careva
temeiuri de fapt si de drept pentru a repune cererea de apel in termenul de 15 zile,
prevazute la art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Instanta de apel a indicat ca, inculpatul Ion Vatamanu in sedinta
instantei de apel nu a fost prezent, totodata conform sentintei Judecatoriei Hincesti
din 02 septembrie 2016, acesta a fost anuntat in cautare, iar potrivit raspunsului
Inspectoratului de politie Nisporeni, nr. 3220 din 10 mai 2017, de catre organul de
politie vizat, la data de 05 mai 2017, a fost pornit dosarul de cautare nr.
2017240028, astfel ca instanta de apel, conform prevederilor art. 321 alin. (2) pct.
1) Cod de procedura penala, a judecat cauza in ordine de apel in absenta
inculpatului, iar interesele acestuia au fost reprezentate de avocatul Tatiana
Chebac, care 1n sedinta instantei de apel s-a pronuntat pentru respingerea apelului
depus de catre procuror, pledand pentru admiterea apelurilor declarate in interesele
lui Vatamanu Ion, casarea sentintei de condamnare si remiterea cauzei la o noua
examinare in prima instantd, mentiondnd cad apelul declarat de catre avocatul
Gheorghe Taut este depus in termenul de 15 zile, care a fost in imposibilitatea de a
se prezenta in instanta de fond, din motivul ca se afla in concediul medical.

9. Nefiind de acord cu decizia, cu recurs ordinar a contestat-o inculpatul
Ion Vataman, care a solicitat casarea totald a acesteia, precum si a sentintei primei
instante, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului invoci aceleasi argumente care au fost invocate
in cererea de recurs declaratd la 06 iulie 2017 de avocatul Gheorghe Salari in
numele inculpatului (f.d. 68-73, vol. II) si suplimentar indica, ca instanta de apel,
rejudecand cauza, la data de 07 februarie 2018, a examinat-o numai intr-o singura
sedinta si a pronuntat hotararea fara a-1 anunta pe el sau pe avocatul sau ales.

Mentioneaza cd, nici nu cunoaste daca a fost reprezentat de avocat din
oficiu cu toate ca a incheiat contrat de asistenta juridica cu avocat ales.



Considera ca, prima instantd cat si ambele complete ale Curtii de Apel
Chisindu i-au incalcat drepturile la aparare, ceea ce contravine Constitutiei R.
Moldova, legislatiei procesual penale cat si Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, jurisprudentei relevantd a
CEDO.

10. Prin decizia din 25 septembrie 2018 a Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, a fost admis recursul ordinar declarat de lon Vataman si casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantda de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea deciziei, instanta de recurs a mentionat ca instanta de apel,
fiind investitd cu rejudecarea cauzei si fard a tine cont de indicatiile date anterior de
catre instanta de recurs, a adoptat o solutie de mentinere a sentintei examinand
cauza intr-o singurd sedinta de judecata (f.d. 117-119, vol. II) in lipsa inculpatului
si avocatilor Gh. Taut si Gh. Salari cu care inculpatul I. Vatamanu anterior a
incheiat contract de asistenta juridica, ci doar in prezenta procurorului si avocatului
care acorda asistenta juridica garantatd de stat T. Chebac.

Instanta de recurs a accentuat ca in contextul in care drept temei pentru
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel a servit motivul incalcarii
dreptului la apdrare al inculpatului, aceste aspecte urmau a fi verificate de catre
instantd cu deosebitd atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia Europeana
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sdu penal.

Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a
asculta si de a urmari procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul 6 § 3
- ,,5a se apere el insusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,,sa fie
asistat iIn mod gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba
folosita la audiere”.

Contrar celor mentionate, Colegiul penal a retinut ca desi instanta de apel a
retinut din actele cauzei ca in privinta inculpatului I. Vatamanu a fost pornit dosar
de cautare, totusi, conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, instanta a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului, fara a
dispune de careva informatie curenta cu privire la soarta dosarului de cautare.

In acest context se va retine ci la momentul parvenirii cauzei pentru
rejudecare de catre instanta de apel, la materialele dosarului era anexata informatia
din 10 mai 2017 (f.d. 33-34, vol. II) cu referire la faptul ca in privinta inculpatului
I. Vatamanu a fost pornit dosarul de cautare cu nr. 2017240028, si desi cauza a fost
examinatd peste o perioadd mai mare de 9 luni de la data parvenirii ultimei
informatii in acest sens, instanta de apel a judecat cauza in lipsa inculpatului, fara a
verifica daca de cétre Inspectoratul de Politie Nisporeni, au fost Intreprinse careva
masuri in vederea stabilirii locului afldrii lui I. Vatamanu.

Drept urmare, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel in mod pripit
a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, desi cauza penala in privinta
lui I. Vatamanu a fost examinatd in ordine de apel la data de 07 februarie 2018,
intr-o singurd sedintd, in aceeasi zi, in adresa Inspectoratului de Politie Nisporeni a
parvenit informatia nr. 34/33-2204 din 06 februarie 2018, precum ca
cet. R. Moldova, I. Vatamanu, a fost retinut la data de 05 februarie 2018 de catre
organele competente ale Italiei (f.d. 108-109, vol. II).
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Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal a invederat cd, instanta de
apel la judecarea cauzei era obligatd sa verifice rezultatele investigatiilor
intreprinse pe marginea dosarului de cautare pornit in privinta inculpatului
I. Vatamanu de o perioada de timp indelungata.

Totodatd, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate prin prisma respectarii prevederilor art. art. 67 alin. (1), (3), 70 alin. (1) pct.
1) si art. 322 Cod de procedura penald, prematur ajungand la concluzia de
mentinere a sentintei.

In continuare, instanta de recurs a mentionat ci la rejudecarea cauzei
instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, urmeaza sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii incriminate lui
[. Vatamanu in baza art. art. 27, 42, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, si tindnd cont
de jurisprudenta nationala constantd la acest capitol sd verifice corectitudinea
retinerii in sarcina inculpatului a semnului calificativ prevdzut la lit. d) — in
proportii deosebit de mari, reiesind din practica judiciard constanta.

De asemenea, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sa se
pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in cererile de apel, sa
cerceteze aspectele invinuirii incriminate lui I. Vatamanu in baza art. art. 27, 42,
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd si tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

11.  Prin decizia din 28 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat de catre
avocatul Gh. Taut in numele inculpatului, iar apelurile procurorului si a avocatului
I. Batrincea au fost respinse ca fiind nefondate, cu mentinerea hotararii atacate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a verificat declaratiile si probele
materiale examinate in sedinta de judecata in prima instanta si a constatat ca
motivele invocate de procuror si avocatul I. Batrincea sunt nefondate, or urmarirea
penald si judecata in prima instantd S-au desfasurat in strictd conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag
nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

De altfel, instanta de apel a invederat ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform
prevederilor articolului 95 Cod de procedura penald si sant apreciate conform
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Instanta de apel a mentionat cd sentinta cuprinde elementele definitorii
condamnarii prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, astfel
este descrisa fapta criminala, consideratd ca fiind doveditda, forma si gradul de
vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele infractiunilor savarsite, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care sunt
respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaluirii activititii primei instante cu privire la aprecierea
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probelor administrate in cauza, instanta de apel a conchis ca nu exista temei pentru
a da o nouad apreciere probelor respective, iar concluziile cuprinse in sentinta sunt
motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul
procesului penal.

Instanta de apel a mentionat cd circumstantele expuse supra atestd
temeinicia concluzie primei instante privind calificarea infractiunilor prin
determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentelor de infractiuni
prevazute la: art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal - producerea, prelucrarea, pastrarea
sl transportarea substantelor narcotice, savarsite in scop de instrdinare, de mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, si art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5)
lit. b) si d) Cod penal - tentativa de contrabanda, adicd actiunile indreptate
nemijlocit spre savarsirea infractiunii de trecere in mod ilegal peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul
vamal, prin ascundere in locuri special adaptate in acest scop, actiuni ce au fost
savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari, dar care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-au produs efectul.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, versiunea inculpatului nu are
acoperire probatorie si se combate complet prin imprejurarile stabilite si probele
administrate In cauza. Nerecunoasterea vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului I. Vatamanu, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii,
cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea
acestuia la savarsirea infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate in apel, sub aspectul
nevinovatiei inculpatului I. Vatamanu, reprezinta opinia subiectiva a partii apararii.

La fel, instanta de apel a punctat ca pozitia partii apararii, precum ca ultimul
nu a participat la savarsirea infractiunilor constatate nu are suport probatoriu si se
combate prin declaratiile martorilor, a raportului inspectorului superior chinolog al
C.C. al D.A.L; actului de control fizic nr. 288 din 07 aprilie 2016; procesului -
verbal de examinare din 07 aprilie 2016, in cadrul actiunii procesuale fiind
efectuatda examinarea autoturismului de model ,,Volvo S80” cu n/i XXXXX;
informatiei eliberate de Politia de Frontiera conform careia rezultd cd Vatamanu
lon anterior a mai traversat la data de 08 aprilie 2015 frontiera de stat a Republicii
Moldova cu acelasi mijloc de transport; raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R -
1738 din 08 aprilie 2016; raportului de expertiza nr. 34/12/1 - R — 2059 din 22
aprilie 2016; raportului de expertiza nr. 34/12/I-R-1792 din 13 aprilie 2016 si
procesului - verbal de examinare a obiectului din 24 aprilie 2016.

De asemenea, instanta de apel a relatat cd versiunea apararii, precum ca
inculpatul nu este proprietar al automobilului de model ,,Volvo S80”, n/i XXXXX,
dar era in folosinta la acel moment si nu cunostea despre modificarile efectuate in
caroseria automobilului unde au si fost depistate substantele narcotice sunt lipsite
de probatoriu, or, conform declaratiilor inculpatului, automobilul I-a procurat de la
Alexandru cu propunerea de achitare in rate; in baza procurii eliberate, inculpatul,
in calitate de posesor al autovehiculului, efectua toate formalitatile legale necesare
pentru intretinerea si exploatarea mijlocului de transport, astfel fiind responsabil
pentru intretinerea si exploatarea acestui automobil, inclusiv si pentru transportarea
obiectelor interzise prin lege.
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Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca este irelevanta afirmatia
inculpatului, precum ca automobilul, dat cu o zi Tnainte de a traversa frontiera, a
mai fost si la alte persoane, din aceastd cauza banuieste ca substantele narcotice
puteau fi tdinuite de catre altcineva, deoarece acest fapt constituie o metoda de
eschivare de la pedeapsa meritatd pentru infractiunile comise, or, inculpatul este
utilizatorul automobilului si respectiv se prezuma ca era in cunostintd de cauza
caror persoane a transmis automobilul, astfel, ultimul urma sa comunice organului
de urmarire penald cine sunt aceste persoane pentru a putea fi identificate, nsa
inculpatul folosindu-se de dreptul sau la tacere a refuzat sa dea declaratii.

Instanta de apel a mentionat ca conform declaratiilor martorului
V. Chitanu, automobilul de model ,,Volvo S80” n/i XxxxX, anterior a fost implicat
in contrabanda cu anabolizante la vama Cahul, fiind introdus in baza de date, astfel,
utilizatorul autovehiculului in speta inculpatul a avut posibilitatea sa verifice
aceasta informatie adresandu-se cu o cerere catre Agentia Servicii Publice, prin
urmare, necunoasterea legislatiei nu absolva persoana de raspundere penala.

Cu privire la motivul, precum ca inculpatului i-au fost incalcate dreptul la un
proces echitabil si anume a fost lipsit de dreptul la un aparator ales, instanta de apel
a conchis ca este declarativ, or avocatul Gh. Taut in prima instanta, a depus mandat
de participare in proces pentru acordarea asistentei juridice inculpatului, care nu a
fost contrasemnat de catre inculpat (f.d. 191, vol. 1), astfel avocatul nu a prezentat
documentele ce 11 confirma calitatea si imputernicirile de aparator, prin urmare nu
putea sa participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, in
conformitate cu prevederile din art. 70 alin. (8) Cod de procedura penala. Ulterior,
pentru a asigura inculpatului posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare, prima
instanta a solicitat desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, in corespundere cu stipularile din art. 412 alin. (7), 66 alin. (1), 70 alin. (1)
pct. 2), alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala.

In consecinta inculpatul la acel moment a fost asistat de avocatul Cijicenco
Radu, care a fost un avocat din oficiu, inculpatul acceptind acordarea asistentei
juridice de catre acesta, prin semnarea mandatului avocatului respectiv (f.d. 75, vol.
).

Avocatul Radu Cijicenco a acordat asistentd juridica inculpatului de la etapa
de urmarire penala, pe parcursul examinarii cauzei In prima instanta pana la etapa
finisarea cercetarii judecatoresti, cand a fost anuntata intrerupere pentru data de 29
iulie 2016 (f.d. 204, vol. 1).

Sedintele de judecata in legaturd cu intervenirea unui avocat ales de catre
inculpat, avocatul Radu Dumitru, in baza mandatului care nu a fost contrasemnat
de catre inculpat in calitate de client (f.d. 179, vol. 1), s-au desfasurat cu respectarea
legii, interesele inculpatului fiind promovate de acest avocat.

In sedinta de judecati din 29 iulie 2016, avocatul Radu Dumitru a solicitat
sa-i fie acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele dosarului, solicitare
care a fost acceptatd de catre prima instantd, avocatului fiindu-i acordat termen
pana pe data de 05 august 2016, sedinta in care avocatul si inculpatul nu s-au
prezentat fara a instiinta instanta despre motivele absentei.

In sedinta de judecatd din 17 august 2016 avocatul Dumitru Radu nu s-a
prezentat, inculpatul solicitdnd sa-i fie acceptatd asistenta juridica de un alt avocat
ales, si anume avocatul Taut Gh., care a fost prezent la sedinta de judecata, instanta
acceptand intervenirea avocatului in proces.
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La etapa respectivda a procesului, avocatul Taut Gh. nu a avut careva
completari, instanta dispundnd finalizare cercetarii judecatoresti si anuntarea
dezbaterilor judiciare, unde avocatul Taut Gh. a solicitat un termen pentru a se
pregati pentru dezbateri judiciare, lucru care a fost acceptat de catre instanta,
sedinta fiind améanata pentru data de 22 august 2016.

In sedinta din data de 22 august 2016 nu s-a prezentat nici inculpatul, nici
avocatul acestuia, Taut Gh. fara a Instiinta instanta despre motivele absentei, lucru
care s-a soldat cu améanarea procesului pentru data de 26 august 2016 si dispunerea
aducerii silite a inculpatului de catre procuror, precum si chemarea unui avocat din
oficiu pentru asigurarea participarii unui avocat in situatia cand inculpatul nu va fi
asistat de catre avocatul ales.

In sedinta din 26 august 2016 avocatul Taut Gh. nu s-a prezentat, iar
inculpatul a insistat sa fie asistat anume de acest avocat, lucru care nu a fost
acceptat de catre instanta, fiind inlocuit avocatul Taut Gh. cu avocatul din oficiu -
Batrincea lon.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prevederile legale cu referire la
inlocuirea avocatului ales cu avocatul din oficiu, au fost respectate de catre prima
instanta, or inculpatului i-a fost oferita posibilitatea sa fie asistat de 2 avocati alesi,
insd nici unul nu s-a conformat graficului sedintelor de judecata, iar din cauza
neprezentarii avocatilor au fost amanate sedintele de judecata din data de 05 august
2016 si1 22 august 2016, iar sedintele de judecatd din data de 29 iulie 2016 si
respectiv 17 august 2016 au fost amanate la cererea avocatilor alesi ale inculpatului
pentru pregatire de proces.

Cat priveste inlocuirea avocatului Taut Gh. cu avocat din oficiu, instanta de
apel a conchis ca aceasta a fost una legald si intemeiata, or potrivit concluziei
medicale din data de 25 august 2016 avocatul Taut Gh., era in imposibilitate sa-i
acorde asistenta juridica inculpatului, fiind afectat de o boald cardiovasculara —
encefalopatie discirculatorie mixta, arterioscleroza a membrelor inferioare (f.d.
198, vol. 1), astfel fiind depasita perioada de 5 zile de imposibilitate a aparatorului
ales sd participe la sedinta de judecatda. Totodatd, inculpatul insistand ca anume
avocatul Taut Gh. sa-i apere interesele, a refuzat sa incheie un alt contract de
asistenta juridica cu un alt avocat ales.

In atare situatie, inculpatului nu i-a fost incalcat dreptul la apirare prin
inlocuirea avocatului ales cu cel din oficiu. Totodata, se observa ca avocatul din
oficiu, lon Batrincea a exercitat eficient apararea inculpatului. Motivele si cerintele
invocate in apel de avocatul |. Batrincea, sunt in principiu, acelea-si ca si cele
invocate in apel de avocatul Gh. Taut.

A fost considerata corecta solutionata si chestiunea privind pedeapsa aplicata
inculpatului, aceasta fiind in limitele legii.

La solutionarea chestiunii respective, prima instantd a acordat deplinad
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 si 84 Cod penal, astfel pedeapsa penala
este aplicatd inculpatului in limitele legii. De asemenea, in sentinta se cuprind
datele privind persoana inculpatului si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunilor savarsite, care, potrivit
art. 16 alin. (4) si (5) Cod penal, se clasifica ca fiind grave si deosebit de grave.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, persoana inculpatului, categoria infractiunilor savarsite, influenta pedepsei
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asupra corectdrii $i reeducdrii inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat ca
atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea inchisorii, (f.d. 223, vol.

).

Totodata, prima instanta corect a constatat ca in spetd existd cazul unui
concurs de infractiuni, de vreme ce inculpatul I. Vatamanu a savarsit doud
infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele. Temei legal pentru
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege - nu exista, deoarece in
cauzd nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifica
aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a invederat ca nu este fondat motivul invocat de
procuror, precum ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda.

Cu privire la apelul declarat de avocatul Taut Gh., in numele inculpatului,
instanta de apel a constatat ca acesta urmeaza a fi respins, ca fiind depus peste
termen, or dreptul de a ataca sentinta cu apel curge din data pronuntarii —
02 septembrie 2016, astfel incat termenul limitd de declarare a apelului Tmpotriva
sentintei este data de 17 septembrie 2016.

Instanta de apel a mentionat ca apelul declarat de avocatului Taut Gh., a fost
inaintat la 02 decembrie 2016, adica dupa aproximativ trei luni de la data expirarii
termenului prevazut de lege - 17 septembrie 2016.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din materialelor cauzei, rezulta cert
faptul cad avocatul Gh. Taut, a facut cunostinta cu sentinta nominalizata la data de
04 noiembrie 2016, fapt confirmat prin inscriptia si semndtura acestuia de pe
scrisoarea de instiintare despre redactarea sentintei si a procesului - verbal al
sedintei de judecata (f. d. 226, vol. 1), insa, luand in considerare cele mentionate
supra, avocatul a depasit si acest termen, deoarece termenul limitd de declarare a
apelului Tmpotriva sentintei, daca este sd-l calculim din 04 noiembrie 2016, este
data de 19 noiembrie 2016, pe cand el a inaintat apel la 02 decembrie 2016.

Instanta de apel a indicat ca in continutul apelului nu sunt oferite instantei
explicatii temeinice si convingatoare, precum si n-au fost prezentat probe, din care
ar rezulta ca intarzierea declararii apelului este motivata si, in asa mod, nu este
demonstrata imposibilitatea de a declara apel in termenul prevazut la articolul
402 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cu atat mai mult, apelantul nici nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

In consecintd, instanta de apel a relevat ci apelul avocatului Taut Gh., in
numele inculpatului, urmeaza a fi respins, ca fiind depus peste termenul legal. In
caz contrar, existd riscul de a deschide calea de atac - apelul in orice timp, cu
depasirea termenului legal, la discretia si vointa subiectiva a lui Gh. Taut, ceea ce
este inadmisibil.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei conform cerintelor din articolul 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de apel a concluzionat cd nu exista temeiuri de a
interveni 1n sentinta.

Instanta de apel a relatat ca chestiunea cu privire la corpurile delicte a fost
solutionata 1n conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de procedura penala,
lar chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare a fost solutionata in conformitate
cu prevederile articolelor 227 - 229 Cod de procedura penala.

Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, instanta de apel a conchis
ca sentinta este legala, intemeiatd, motivatd si, potrivit legii, se impune solutia
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enuntata in concluzie.

12. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs ordinar de catre
avocatul Gherghe Salari in numele inculpatului lon Vatamanu, care a solicitat
casarea integrald a deciziei din 28 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau si sentintei din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Hincesti cu dispunerea
rejudecarii cauzei si pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea recursului invoca aceleasi argumente care au fost invocate
in cererea de recurs declarata la 06 iulie 2017 (f.d. 68-73, vol. II) si suplimentar
indica, ca mentiunile instantei de apel precum ca inculpatul ca utilizator al
vehiculului implicat in cazul dat a avut posibilitatea sa verifice in baza de date a
Agentiei Servicii Publice dacd acest automobil a-r fi avut relevantd la careva
incélcari contraventionale, penale, etc.

A mentionat cd nu poate oricare cetatean care procura, se foloseste temporar
de mijloace de transport sa le verifice in baza de date a organelor statului, deoarece
acestia nu au acces la aceste date. De fapt, este suficient ca automobilul sa nu
figureze in baza de date a Directiei de inmatriculare si evidenta transportului
public. In speta, automobilul dat nu avea asemenea interdictii.

A punctat cd prima instantd i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare,
deoarece acesta a avut incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Gh. Taut,
si, pe motiv ca avocatul sdu se afla in concediu de boala, a solicitat amanarea
sedintei, Insa, instanta a respins neintemeiat cererea datd desemnand un alt aparator
din oficiu.

In concluzie a mentionat ca, atat prima instantd, cat si instanta de apel i-a
incdlcat dreptul la aparare, ceea ce contravine Constitutici Republicii Moldova,
legislatiei procesual penale cat si Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, jurisprudentei relevanta a CEDO.

13.  Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar 1n cazurile stipulate n acest articol.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept temeiuri
pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) Cod de
procedurd penala, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
apardtorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era obligatorie
potrivit legii; sau cand 6) hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor si temeiurilor
de casare invocate in recurs, Colegiul penal largit constata ca criticele aduse de
catre titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta dedusd judecitii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a
fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in care situatia
de fapt raimine cea care a existat la solutionarea recursului.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarca cauzei de catre
instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplicd in mod corespunzator.

In speti, Colegiul penal largit constati ci, desi prevederile legale sus citate
sunt obligatorii, la rejudecarea cauzei au fost ignorate.

De altfel, tinand cont de criticile din recurs, invocate prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
instanta de apel, in decizia pronuntata la 28 martie 2019, nu a indeplinit indicatiile
date de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie prin deciziile din
28 noiembrie 2017 si 25 septembrie 2018, care, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de
procedura penald ,,sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului”.

Asadar, potrivit acestor decizii ale Curtii Supreme de Justitie, la rejudecarea
cauzel instanta de apel urma sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei primei
instante prin prisma respectarii prevederilor art. art. 67 alin. (1), (3), 70 alin. (1)
pct. 1) si 322 Cod de procedura penala.

Colegiul largit mentioneaza ca, desi cauza a fost trimisa de doud ori la
rejudecare cu indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei,
instanta de apel, contrar acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie
neintemeiatda, omitand astfel sa infaptuiascd verificarea cauzei sub toate aspectele
indicate de catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul penal largit apreciaza critic constatirile instantei de
apel ca prevederile legale cu referire la inlocuirea avocatului ales, cu avocatul din
oficiu, au fost respectate de catre prima instanta.

La acest capitol, Colegiul penal largit invedereaza ca potrivit art. 17 alin. (3)
Cod de procedura penald, organul de urmarire penald si instanta sint obligate sa
asigure banuitului, invinuitului, inculpatului dreptul la asistenta juridica calificata
din partea unui aparator ales de el sau a unui avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, independent de aceste organe.

In conformitate cu art. 66 alin. (1) si (2) pct. 24 Cod de procedurd penald,
invinuitul sau, dupad caz, inculpatul are dreptul la aparare. Organul de urmarire
penald sau, dupa caz, instanta de judecatd 1i asigura invinuitului, inculpatului
posibilitatea de a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele
neinterzise de lege. Invinuitul, inculpatul, conform prevederilor prezentului cod,
are dreptul sa pledeze in dezbaterile judiciare cand nu este asistat de aparator.

Conform art. 67 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, in calitate de
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aparator in procesul penal poate participa avocatul.

In conformitate cu art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
persoanele mentionate la art. 67 alin.(2) participa la procesul penal in calitate de
apdrator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al
acestuia, precum si la solicitarea altor persoane, cu consimtdmintul persoanelor
interesele carora urmeaza sa le apere.

Reiesind din sensul normei respective, Colegiul penal largit mentioneaza ca
alegerea aparatorului poate fi facuta atat de catre inculpat, cat si de alte persoane cu
respectarea unei conditii - consimtamdntul inculpatului, care dupa semnarea
contractului de asistenta juridica isi da acordul, in forma scrisa, ori solicita printr-0
cerere admiterea aparatorului.

Din actele si lucrarile cauzei rezulta cert ca, la 17 august 2016, inculpatul a
incheiat contract de asistenta juridicd nr.78 cu avocatul Gh. Taut, care in sedinta de
judecata din 17 august 2016 a solicitat amanarea examinarii cauzei pentru a se
pregati de dezbaterile judiciare (f.d. 191, 205, vol. I).

Ulterior, la data de 25 august 2016, avocatul Gh. Taut a depus cerere prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 26 august 2016 in legatura cu
faptul ca se afld in concediu medical, prezentand concluzia medicald cu mentiunea
numarului certificatului de boala 2163186 (f.d.197-198 vol. I).

Din acest considerent, pentru continuarea examindrii cauzei penale, in
sedinta de judecatd a participat un aparator din oficiu - |. Bétrincea, In baza
mandatului din 26 august 2016 (f.d.196, 205- 206, vol. I).

Totodata, la materialele cauzei este cererea inculpatului, prin care solicita ca
interesele sale sa fie reprezentate de avocatul Gh. Taut, cu care are incheiat
contract de asistenta juridicd, insistdnd in sedinta de judecatd cd doreste sa fie
aparat de avocatul sdu, care la moment este bolnav, solicitind amanarea sedintei de
judecata.

Insa, potrivit procesului-verbal, instanta a dispus de a respinge atit cererea
avocatului Gh. Taut, cat si a inculpatului I. Vatamanu de a fi amanata sedinta de
judecatd, invocand ca dreptul la aparare nu este incdlcat caci este prezent avocatul
din oficiu, I. Batrincea (f.d. 199, 206 verso, vol. I).

Potrivit art. 409 Cod de procedura penala, instanta de apel judecd apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai 1n raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrdutati situatia apelantului.

Conform art. 322 Cod de procedura penala, in cazul neprezentarii in sedinta
judecata se amina. Pentru lipsd nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda
judiciara 1n cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Inlocuirea aparitorului care nu s-a prezentat la sedintd se admite doar cu
consimtdmintul inculpatului.

Daca participarea aparatorului ales de inculpat este imposibila pe o durata
care depaseste 5 zile, instanta amind sedinta si propune inculpatului sa-si aleaga un
alt aparator, iar in caz de refuz al inculpatului de a-si alege alt aparator, instanta
decide solicitarea desemnarii, de catre coordonatorul oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, a unui avocat care
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acordd asistentd juridica garantatd de stat. Pentru inlocuirea aparatorului in
conditiile prezentului alineat, instanta stabileste inculpatului un termen de 5 zile.

Solutionind chestiunea aminarii sedintei de judecata in legatura cu inlocuirea
aparatorului, instanta ia in considerare oportunitatea unei asemenea hotariri, {inind
cont de durata de timp deja utilizata pentru judecare, de complexitatea cauzei, de
durata de timp necesara pentru studierea materialelor cauzei de catre aparatorul
care intervine in proces, precum si de alte circumstante pentru pregatirea apararii.
Instanta 11 oferd aparatorului care a intervenit in proces timp suficient si 11 asigura
cele cercetate in instanta, si pentru a se pregati de participarea de mai departe in
proces, insd inlocuirea apardtorului nu necesita reluarea judecarii cauzei de la
inceput. Aparatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale deja
efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat chestiuni suplimentare.

Asadar, generalizand cele mentionate supra, Colegiul penala largit conchide
ca instanta de apel rejudecand cauza, nu a executat indicatiile obligatorii continute
in decizia din 25 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie si nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate prin prisma respectdrii prevederilor art.
art. 67 alin. (1), (3), 70 alin. (1) pct. 1) st art. 322 Cod de procedura penala,
prematur ajungand la concluzia de mentinere a sentintei.

De altfel, instanta de recurs accentueaza, ca in contextul in care drept temei
pentru remiterea repetata a cauzei la rejudecare in instanta de apel a servit motivul
incalcarii dreptului la aparare al inculpatului, aceste aspecte urmau a fi verificate de
catre instantd cu deosebita atentie, inclusiv prin prisma art. 6 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa in mod efectiv la procesul sdu
penal.

In sustinerea opinie date, Colegiul penal largit mentioneaza ca alegerea unui
avocat de catre inculpat trebuie sa fie respectata (Lagerblom impotriva Suediei, pct.
54), iar instantele de judecata pot sa nu tind seama de aceastd alegere in cazul in
care exista motive pertinente si suficiente pentru a considera ca interesele justitiei o
impun [Meftah si altii Tmpotriva Frantei (MC), pct. 45; Croissant impotriva
Germaniei, pct. 29].

Mai mult ca atat, pentru ca dreptul la asistentd juridica sa aiba un caracter
practic si efectiv, si nu pur teoretic, exercitarea acestuia nu trebuie sa depinda de
indeplinirea unor conditii excesiv de formale. Este de competenta instantelor sa
asigure caracterul echitabil al unui proces §i, Tn consecintd, sa se asigure ca
avocatului care participa la proces cu scopul aparent de a-si apara clientul i se ofera
ocazia sa faca acest lucru [Van Geyseghem impotriva Belgiei (MC), pct. 33;
Pelladoah impotriva Tarilor de Jos, pct. 41].

La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedurd penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in
masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate si in
prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si
sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea aprecierea cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
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cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, in baza probelor cercetate in sedinfa de
judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de
procedurd penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

14.  In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursului ordinar declarat de catre Vatamanu lon XXXXX si caseaza
integral deciziei din 28 martie 2019 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
in cauza penald privind-ul pe Vatamanu lon XxxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, pronuntatd integral la
24 decembrie 2019.

Presedinte Ala Cobaneanu

Judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas

Victor Burduh

Nina VVascan
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