Dosarul nr. 1ra-1205/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si de cdtre avocatul sau Gumeniuc Ion, de cdtre avocatul Gutu
Teodor in numele partii vatamate Dutca Gheorghe, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, in cauza penald in privinta lui

Badia Oleg XXXXX, nadscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 04.04.2013 — 10.05.2018
instanta de apel: 13.07.2018 — 22.01.2019
instanta de recurs ordinar: 13.05.2019 — 19.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 mai 2018,
Badia Oleg a fost achitat de sub invinuirea In comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal din motiv nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Dutca Gheorghe a fost respinsa.

2. In sentints, prima instanti a constatat ci: de citre organul de
urmarire penald Badia Oleg a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la
XXXXX, aproximativ la ora 17:20 min., conducea automobilul de model
,Dacia Logan” cu n/i C XXXXX XXXXX, fiind treaz, cu permis de
conducere, se deplasa in mun. Chisindu pe drumul strazii XXXXX din
directia str. D. XXXXX spre ograda casei nr. XXXXX de pe str. XXXXX,
mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand la intrarea in ograda casei nr. XXXXX
de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, conducatorul mijlocului de transport,
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Oleg Badia, fiind Intr-o zond rezidentiala si efectuand manevra de virare la
dreapta, n-a tinut permanent seama de Imprejurdri, n-a apreciat corect
situatia reala pe drumul in care se afla vehiculul in momentul respectiv si
nu a cedat trecerea pietonilor, prin ce a incalcat cerintele pct. 40 al. 2 lit. b)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, inaintea virdrii la
dreapta, conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor,
cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea In
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, cerintele pct. 56 al.3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede cd, In cazul virdrii la dreapta,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor care
traverseaza carosabilul drumului, pe care acesta urmeaza sa-1 vireze,
precum si cerintele pct. 94 al. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede cd, In zona rezidentiald si cea pietonald conducdtorii de vehicule
trebuie sa se deplaseze astfel sa nu creeze obstacole sau pericol pietonilor,
in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreasca si manifestand neglijenta
criminald in circumstantele expuse mai sus, a comis cu partea din fata a
automobilului tamponarea pietonului, Dutca Gheorghe, nascut la XXXXX,
domiciliat mun. Chiginau, str. XXXXX, 13, ap. XXXXX care traversa
regulamentar drumul dintre blocurile locative nr. XXXXX si 102, de la
dreapta la stanga relativ sensului de deplasare al automobilului de model
,Dacia Logan” cu n/i CXXXXX XXXXX.

In rezultatul impactului, partea vatimati Dutca Gheorghe, s-a ales
conform raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX cu
vatamari corporale sub forma fracturii inchise a gleznei drept cu deplasare
si subluxatia plantei medial, edem a gleznei drepte, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care
conditioneazd dereglarea de lungd durata a sanatatii si in baza acestui
criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul principal,
Valentina Ciobanu prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
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inculpatul Badia Oleg sa fie declarat vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penala
in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

- avocatul Picalau Dorian in numele partii vatdmate Dutca Gheorghe,
solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care Badia
Oleg sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art.
264 alin. (1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile inaintata de partea
vatamata Dutca Gheorghe.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta de judecatd a examinat probele prezentate de acuzatorul de
stat, insa eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in
mod direct se afla in raport cu vinovatia inculpatului;

- la adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitia art. 101 Cod
de procedura penala;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare, in primul
rand, declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat
sdvarsirea infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el;

- interpretarea eronata a instantei de judecata privind locul
infractiunii ,,zond rezidentiala” sau ,deplasare pietonald”, deoarece
conform hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie despre practica
judiciara cu privire la aplicarea legislatiei, la examinarea cauzelor penale,
referitoare la incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a
mijloacelor de transport nr. 20 din 08.07.1999 (cu modificarile ulterioare),
»pct. 6 Pentru responsabilitatea in baza art.264 Cod penal nu importa locul
unde a f fost savarsita infractiunea. Aceasta poate fi automagistrala, stradd,
curte, teritoriu al a intreprinderii, camp si alte locuri, unde este posibila
circulatia mijloacelor de transpor. Nu poate fi temei pentru eliberarea
conducdtorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile lui
existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei
rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate si de
catre pdtimit (conducdtor auto, pieton, pasager ori de cdtre alt participant
la trafic). Asemenea circumstante pot fi luate in consideratie de catre
instanta judiciara doar ca circumstante atenuante.”;

- instanta de judecatd a dat o apreciere declaratiilor inculpatului nu
le-a coroborat cu declaratiile partilor vatamate, martorului si probelor
materiale, care sunt diferite si nu corespund cu circumstantele cazului.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Picaleu Dorian in numele
partii vatamate Dutca Gheorghe a mentionat ca:



- parcursul examindrii dosarului penal, de catre invinuire au fost
aduse suficiente probe, privind sdvarsirea de catre inculpat a infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal. Aceste probe fiind, procesul
verbal, XXXXX, unde inclusiv este indicat, cd tamponarea este proaspata, si
anume, cd placuta de inmatriculare era proaspat indoita, inclusiv plansa
foto; Raportul de expertiza medico-legal N 341/D, din XXXXX, intocmit de
Aurel Vicol (paj 26-27 in dosar), unde scrie, cad leziunea corporald medie a
avut loc In urma tampondrii auto CXXXXXXXXXX; Declaratia lui Badia
Oleg de la data de XXXXX, la politia rutiera, randul 2 de jos, scrie ca a lovit
cu automobilul aflat sub conducerea sa partea vatamata la piciorul sting.
Declaratiile partii vatdamate Dutca Gheorghe, care comunica cu lux de
amdnunte faptul producerii accidentului rutier, precum si faptul, ca
conducatorul vehiculului a savarsit tamponarea intr-o zond pietonald
abundenta,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22
ianuarie 2019, a fost admis apelul procurorului si a avocatului in numele
partii vatamate Dutca Gheorghe, casatd total sentinta, rejudecatd cauza si
pronunta o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Badia Oleg in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal a inceta in baza art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si 391 alin. (1)
pct. 6) Cod procedura penald, deoarece a expirat termenul de prescriptie de
tragere la rdspundere penala.

A fost admisd partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la
Badia Oleg in beneficiul pdrtii vdatamate Dutca Gheorghe, prejudiciul
material Tn marime de 13174 (treisprezece mii una suta saptezeci si patru)
lei si prejudiciul moral in marime de 2000 (doud mii) lei.

In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

4.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
martie 2019, a fost dispusa corectarea erorii strecurate in dispozitivul
deciziei din 22 ianuarie 2019, urmand a fi citit corect ca: A admite partial
actiunea civila si a incasa de la Badia Oleg in beneficiul partii vatamate
Dutca Gheorghe, prejudiciul material in marime de 13174 (treisprezece mii
una suta saptezeci si patru) lei, prejudiciul moral in mdrime de 5000 (cinci
mii) lei.

4.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, situatia de
fapt si de drept retinutd de instanta de fond nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la
concluzia cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, prima instanta nu
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a respectat prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1-4,
394 alin. (1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penala.

In sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. 2! Cod
de procedura penald, la cererea procurorului, a fost audiat suplimentar
inculpatul Badia Oleg, partea vatamata Dutca Gheorghe, au fost verificate
si cercetate prin citire probele scrise din materialele dosarului examinate in
sedinta de judecatd a instantei de fond si instantei de apel.

Aanalizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod procedura penala, instanta de apel a constat ca:

Badia Olega la 15 ianuarie 2013, aproximativ la ora 17:20 min.,,
conducea automobilul de model ,,Dacia Logan” cu n/i C XXXXX XXXXX,
fiind treaz, cu permis de conducere, se deplasa in mun. Chisindu pe
drumul strazii XXXXX din directia str. D. XXXXX spre ograda casei nr.
XXXXX de pe str. XXXXX, mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand la intrarea in ograda casei nr. XXXXX
de pe str. XXXXX, mun. Chisindu, conducatorul mijlocului de transport,
Oleg Badia, fiind intr-o zona rezidentiald si efectudand manevra de virare la
dreapta, n-a tinut permanent seama de imprejurdri, n-a apreciat corect
situatia reala pe drumul in care se afla vehiculul In momentul respectiv si
nu a cedat trecerea pietonilor, prin ce a incalcat cerintele pct. 40 al. 2 lit. b)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede cd, inaintea virarii la
dreapta, conducdtorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor,
cerintele pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; h) dexteritatea In
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera; 2) in
cazul In care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, cerintele pct. 56 al.3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede cd, In cazul virdrii la dreapta,
conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea pietonilor care
traverseaza carosabilul drumului, pe care acesta urmeaza sd-l1 vireze,
precum si cerintele pct. 94 al. 2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care
prevede ca, In zona rezidentiala si cea pietonala conducdtorii de vehicule
trebuie sa se deplaseze astfel sa nu creeze obstacole sau pericol pietonilor.
in caz de necesitate, ei sunt obligati sa opreasca si manifestand neglijenta
criminald in circumstantele expuse mai sus, a comis cu partea din fata a
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automobilului tamponarea pietonului, Dutca Gheorghe Timofei, ndscut la
XXXXX, domiciliat mun. Chisindu, str. XXXXX, 13, ap.XXXXX care traversa
regulamentar drumul dintre blocurile locative nr. XXXXX si 102, de la
dreapta la stanga relativ sensului de deplasare al automobilului de model
,Dacia Logan” cu n/i CXXXXX XXXXX.

In rezultatul impactului, partea vatdimatd Dutca Gheorghe Timofei,
nascut la XXXXX s-a ales conform raportului de expertiza medico-legala nr.
XXXXXdin XXXXXcu vdtamadri corporale sub forma fracturii inchise a
gleznei drept cu deplasare si subluxatia plantei medial, edem a gleznei
drepte, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, care conditioneaza dereglarea de lunga duratd a sanatatii
si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

Prin actiunile sale Badia Oleg a comis infractiunea prevazuta art. 264
alin. (1) Cod penal si anume incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta o vatdamare medie a integritatii corporale si sanatatii.

Instanta de apel a audiat inculpatul si a cercetat declaratiile depuse
de acesta anterior si in pofida faptului ca inculpatul Badia Oleg nu a
recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, instanta de apel a constatat
cd vinovatia acestuia este doveditd prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate in
sedinta instantei de apel si anume prin: declaratiile partii vatdmate Dutca
Gheorghe date in instanta de apel; martorul Ion Rusanovschi; martorul
XXXXX Nicolae; prin procesul verbal de cercetare a locului accidentului
rutier din XXXXX; prin schita accidentului rutier, anexata la procesul
verbal de cercetare la fata locului din XXXXX; prin certificatul de accident
rutier nr. R-1 52 din XXXXX; prin procesul verbal al medicului
Dispensarului Narcologic Republican nr. 4295 din XXXXX; prin raportul de
expertiza medico-legala nr. XXXXXdin 22.02.2013,

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificind prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald probele administrate la etapa de
urmarire penald, cercetare si verificate In instanta de apel, constatd o
corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de cdtre Badia
Oleg a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal

Instanta de apel a relevat cd in rezultatul accidentului rutier pietonul
Dutca Gheorghe, conform raportul de expertiza medico-legald nr.
XXXXXdin 22.02.2013, s-a ales cu leziuni corporale sub forma fracturii
inchise a gleznei drepte cu deplasare si subluxatia plantei medial, edem a
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gleznei drepte, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, care conditioneaza dereglarea de lunga duratd a
sdnatatii si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie.

Instanta de apel a precizat ca in actiunile lui Badia Oleg se regaseste
atat latura obiectivd, cat si cea subiectiva a infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal.

Totodata instanta de apel analizand totalitatea probelor administrate
coroborate cu circumstantele cauzei penale, a considerat necesar de a-1
libera pe Badia Oleg de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala prevazut de art.
60 Cod penal, intrucat de la momentul comiterii infractiunii XXXXX pana
la examinarea in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani iar potrivit art.
16 Cod penal infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal face
parte din categoria celor mai putin grave si prin urmare conform art. 60
alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penald daca
din ziua savarsirii infractiunii au 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

In cadrul procesului penal, Dutca Gheorghe a fost recunoscut in
calitate de parte civila si a solicitat sa-i fie restituit prejudiciul material
cauzat prin actiunile inculpatului in mdrime de 12800 Euro si 13174 lei,
prejudiciul moral in marime de 200000 lei

Analizand circumstantele cauzei in raport cu motivele invocate in
apelul declarat de avocat in numele partii vdtamate, instanta de apel a
constatat cd solicitarea pdrtii vatamate isi gaseste partial confirmarea,
existand acte confirmatoare ce au fost anexate la materialele cauzei si
anume suma de 13174 lei, ce tine de suma prejudiciul material 12800 euro
acesta nu a fost confirmata.

Instanta de apel a considerat ca sunt prezente toate conditiile
raspunderii civile delictuale ce rezulta din continutul art. 1398, 1410 Cod
civil si anume existenta: prejudiciului material iIn mdrime de 13174
(treisprezece mii una suta saptezeci si patru) lei este dovedit prin probe,
fapta comisa de cdtre Badia Oleg, exista si legatura de cauzalitate intre
fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui Badia Oleg in comiterea faptei ilicite
care este stabilita In sedinta de judecatd, iar raspunderea civila delictuala
are ca scop repararea integrald a prejudiciului material cauzat.

Argumentele apelantului in interesele partii vatamate privind
incasarea prejudiciului moral in marime de 200000 lei, instanta de apel le-a
considerat Intemeiate partial, considerand necesar de a incasa de la
inculpat cu titlu de prejudiciu moral, tindind cont de rolul acestuia in
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comiterea infractiunii, personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia de
cele comise, de suferintele partii vdatdmate, tinand cont de gradul de
vinovatie si rolul si comportamentul inculpatului Badia Oleg, considerand
necesar de a incasa cu titlu de prejudiciu moral de la inculpatul suma de
5000 lei, suma care este echitabild, in raport cu cele comise, cu suferintele
pdrtii vatdmate in legdturd cu infractiunea comisa, Colegiul penal o
considerd suficientd, care nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din
Conventia Europeand pentru drepturile Omului, din care rezultd ca suma
pretinsd nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara
temei, considerand suma solicitatd de 200 000 lei una exageratd iar cea
materiald de 12800 euro nu a fost confirmata si justificata prin careva acte.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 05 martie 2019, a
fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Gumeniuc Ion in numele inculpatului Badia Oleg, 18
februarie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei;

- inculpatul Badia Oleg, la 28 martie 2019, prin care invocand in
calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (2) pct. 2), 6)
Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei;

- avocatul Teodor Gutu in numele partii vatdamate Dutca Gheorghe, la
04 aprilie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei iIn partea actiunii civile respinse, cu dispunerea rejudecarii
cauzei In aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecats;

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Gumeniuc Ion in
numele inculpatului Badia Oleg a mentionat ca:

- completul instantei de apel nu a fost in drept de a judeca apelul, din
motiv ca judecatorul Ludmila Ursu a participat in calitate de judecdtor la
judecarea cauzei in Judecdtoria Chisinau (sediul Riscani), temei de
incompatibilitate prevazut la alin. (3) art. 33 Cod procedura penala;

- judecarea apelului Colegiul penal, solicitand doar opinia acuzarii,
fapt probat prin inregistrdrile audio ale sedintei, a dispus examinarea
cauzei in lipsa martorilor-cheie ai apararii XXXXX Ion si XXXXX Nicolae,
fapt care a dus la incdlcarea grava a dreptului la aparare a lui Badia Oleg;



- spre deosebire de Badia Oleg, pretinsa parte vatamata Dutca
Gheorghe, ne catand la faptul avertizarii despre consecintele prezentarii cu
buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, permanent isi modifica declaratiile;

- In cazul dat acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente ce ar demonstra vinovatia lui Badia Oleg in comiterea
infractiunii incriminate, ci s-a bazat doar pe declaratiile contradictorii ale
pretinsei pdrti vatdmate Dutca Gheorghe si a unor presupuneri;

- chiar dacda am admite ca Badia Oleg ar fi comis infractiunea
incriminata, atunci in proces in calitate de parte civilmente responsabila
urma sa fie atrasa firma , XXXXX-XXXXX” SRL in gestiunea careia se afla
unitatea de transport ,Dacia Logan” cu n/i C XXXXX XXXXX, lucru care nu
a fost facut;

- materialele prezentate de cdtre Dutca Gheorghe sunt in copii, fara
prezentarea si examinarea in instanta a originalelor. In afard de aceasta,
intre declaratiile ultimului si copiile materialelor prezentate de catre el,
sunt divergente. Astfel, atat in explicatiile din XXXXX (v.l £.d.16), cat si in
procesele verbale de audiere in calitate de parte vatdmata din XXXXX (v.I
£.d.18) si din 12.02.2013 (v.I £.d.33), Dutca Gheorghe a indicat ca este somer;

- In actiunea civila, inaintata in Instanta, Dutca Gheorghe deja a
invocat precum ca ar fi fost angajat in functia de sofer autocamion in SC
XXXXX cu un salariu de 1600 Euro/lunar. insa in calitate de proba prezinta
copia-xerox a unui pretins contract individual de munca fara numar de
inregistrare si fara indicarea zilei si lunii semnarii lui (v.1 £.d.108), din care
reiese precum ca el ar fi fost angajat in firma sus indicata din judetul Ilfov,
Romania, fara indicarea adresei concrete, pe o perioadd determinatd de
doud luni, cuprinsa intre 27 ianuarie 2012 si 26 martie 2012 cu un salariu
lunar brut de 750 (sapte sute cincizeci lei). Careva date de prelungire a
termenului contractului, de modificare a sumei salariului s.a. lipsesc.

5.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Gumeniuc Ion in
numele inculpatului Badia Oleg a mentionat ca:

- Invinuirea nu corespunde prevederilor obligatorii stipulate in art.
281 alin. (2) si art. 296 alin. (2) Cod procedurd penald, fiind incertd, cu o
formulare abstracta;

- procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema
anexata la el (v.1 f.d.6-10), nu numai ca nu demonstreaza vinovatia lui
Badia Oleg, ci din contra, conform continutului, pe carosabil lipsesc careva
marcaje rutiere - fapt ce respinge declaratiile pretinsei parti vatamate Dutca
Gheorghe precum c4 la fata locului exista asa-numita ,,zebra";



- potrivit alin. (2) art. 115 RCR, la trecerile cu circulatia nedirijata,
pietonii au prioritate, In raport cu conducatorii de vehicule, insa ei vor iesi
pe carosabil numai cand vor fi convinsi de siguranta traversdrii. In sedinta
de judecatd din 27.05.2014 (v.1 £.d.130) pietonul Dutca Gheorghe personal a
recunoscut, ca nainte de a iesi pe partea carosabild, el nu s-a oprit si nu s-a
asigurat cd nu se apropie nici un vehicul, nu s-a convins de siguranta
traversdrii. Considera cd, intre incalcdrile mentionate ale pietonului si
consecintele survenite existd o legatura de cauzalitate.

5.3. In motivarea recursului ordinar, avocatul Gutu Teodor in numele
partii vatdmate Dutca Gheorghe a mentionat ca:

- dupa accidentare Dutca Gheorghe a fost nevoit sda urmeze
tratament, in legdturd cu ce a fost internat in stationar pentru o perioada de
10 zile, mai apoi tratamentul a durat o perioada indelungata - opt luni
ambulatoriu;

- din cauza traumei primite recurentul a fost in imposibilitate de a-si
indeplini obligatiunile de serviciu (la momentul accidentului a fost angajat
in functia de sofer autocamion In SC «XXXXX» cu un salariu de 1600
euro/lunar (f.d.110-111);

- In cadrul efectuarii urmaririi penale a fost stabilita vinovatia
angajatului SRL , XXXXX-XXXXX" in calitate de taximetrist - Badia Oleg;

- instanta de apel a apreciat superficial circumstantele cauzei, in speta
nu a tinut cont de durata tratamentului si termenului reabilitarii starii fizice
a sa, cd acesta fiind sofer de specialitate si angajat in aceasta functie, fiind
accidentat la piciorul drept, timp de 8 luni a fost in imposibilitate de a-si
continua activitatea profesionala, ratand totodata si un salariu de 1600,00
euro/lunar, iar in total -12 800,00 euro (8 luni x 1600,00 euro, a se vedea
(£.d.109 - 124), fiindu-i cauzat un prejudiciu material echivalent cu 12800,00
euro;

- instanta de apel, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral nu a
tinut cont de perioada necesard pentru reabilitarea vatamarilor cauzate, in
urma carora recurentul a fost nevoit sa renunte la serviciul in care a fost
angajat si la modul normal de viatd familial si personal - circumstante care
au generat suferinte psihice si fizice, frustrdri si stari de stres, neliniste si
incomoditati in sir pe o duratd de timp indelungata;

- la actiunea civild naintatd in cadrul dosarului penal au fost atasate
mai multe materiale confirmative, cum sunt: contractual individual de

muncd, extrase de pe contul bancar referitor la transferul salariului de catre
angajator (f.d. 104-126);
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cerintei din actiunea civila
inaintatd de cdtre Dutca Gheorghe in cadrul dosarului penal in prima
instanta si care in rezultatul contestarii sentintei de achitare s-a transmis
instantei de apel, in care acesta a solicitat atragerea in calitate de coparat a
SRL , XXXXX-XXXXX” (Taxi service - 14222), deoarece mijlocul de
transport - automobilul de model , Dacia Logan” cu n/i CXXXXX XXXXX,
apartine cu drept de proprietate ultimului, care in conformitate cu art. 1410
Cod civil poarta raspundere in mod solidar pentru prejudicial material
cauzat de cdtre angajatul sau - Badia Oleg;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de
cdtre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi S., prin care a mentionat ca la judecarea cauzei in
ordine de apel au fost incdlcate prevederile art. 33 Cod de procedura
penala fiind necesard dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel in
alt complet de judecata.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd recursurile partii apdradrii urmeaza
a fi respinse, iar recursul declarat in numele partii vatdimate urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a hotararii instantei de apel din din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care In mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de catre
partea apardii, avocatul Gumeniuc Ion si inculpatul Badia Oleg au invocat
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penald, si cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa Colegiul considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei
recurentilor, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul retine ca instanta de apel judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. XXXXX alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Badia Oleg in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu privire la temeiul invocat de partea apararii precum ca instanta de
apel nu a fost compusa legal, participarea judecdtorului Ursu Ludmila fiind
incompatibild in temeiul art. 33 Cod de procedurd penald, Colegiul penal
largit apreciaza eronata interpretarea aplicabilitatii la caz a acestui temei
intrucat din materialele cauzei se atestd cert ca, desi judecatorului Ursu
Ludmila i-a fost repartizatd respectiva cauzda In prima instantd, acest
judecator nu sa expus asupra vinovatiei inculpatului Badia Oleg si nu a
emis nici o hotarare In privinta acestuia, chestiuni ce ar afecta
impartialitatea acestui judecator, prin urmare careva circumstante ce ar
pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului Ursu Ludmila nu
au fost constatate.

Asttel Colegiul penal largit apreciaza cd temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmarea in respectiva cauza.

Cu referire la temeiul invocat de inculpatul Badia Oleg, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit de
asemenea considerd cd acesta nu si-a gasit confirmarea in urma cercetdrii
materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
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de procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut sentinta de
condamnare.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor
invocatd de partea apdrdrii precum ca: in cazul dat acuzarea nu a prezentat
careva probe concludente si pertinente ce ar demonstra vinovatia lui Badia
Oleg in comiterea infractiunii incriminate, ci s-a bazat doar pe declaratiile
contradictorii ale pretinsei parti vatdamate Dutca Gheorghe si a unor
presupuneri; spre deosebire de Badia Oleg, pretinsa parte vatamata Dutca
Gheorghe, ne catand la faptul avertizarii despre consecintele prezentdrii cu
buna-stiinta a declaratiilor mincinoase, permanent 1si modifica declaratiile;
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema anexata
la el (v.1 £.d.6-10), nu numai ca nu demonstreaza vinovatia lui Badia Oleg,
la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, Insda respectiva
solicitare nu poate fi supusd analizei la etapa examindrii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se
pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste
de catre instanta de recurs.

Afirmatiile partii apardrii precum ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii pentru care a fost condamnat, au primit aprecierea
instantei de apel, aprecieri pe care instanta de recurs ordinar le sustine ca
fiind neintemeiate intrucat contravin probelor si materialelor din dosar, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de
vreme ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui
Badia Oleg in savarsirea infractiunii imputate.

Conform pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
despre practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul
examindrii cauzelor penale referitor la incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport nr. 20 din 08.05.1999
,Nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere
penala in cazul in care In actiunile lui exista componenta infractiunii, chiar
si In cazul In care regulile circulatiei rutiere si/sau de exploatare a
mijloacelor de transport au fost incdlcate si de cdtre patimit”.

In cauzi s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui Badia Oleg, precum si vinovatia acestuia, iar argumentele,
precum ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei inclusiv, declaratiilor martorilor si ale partii
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vdtamate, si a probelor materiale ce au primit aprecierea corespunzatoare
din partea instantei de apel.

Fatd de latura penald judecata de instanta de apel, Colegiul penal
largit constatd motivarea ampla si temeinicd a hotararii pronuntate prin
prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Badia Oleg, astfel Colegiul
penal largit conchide asupra faptului ca hotararea atacatd in aceasta parte
este In corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul penal lirgit considerd ci argumentele
invocate atat de inculpatul Badia Oleg cat si de avocatul Gumeniuc Ion in
numele acestuia, sunt neintemeiate, fapt ce determind concluzia de
respingere a recursurilor partii apardrii ca fiind inadmisibile, cu mentinerea
deciziei instantei de apel in ce priveste latura penala.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele pdrtii vdtamate Dutca Gheorghe, Colegiul penal largit mentioneaza
cd in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, si sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificdA daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Verificand criticile expuse in recursul declarat in numele partii
vatamate, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit constata ca
acestea sunt partial intemeiate, deoarece instanta de apel la judecarea
cauzei a omis de a cerceta complet unele aspecte ce tin de latura civild a
procesului penal.

In acest sens, urmeazi a fi mentionat c3, instanta de apel judecand
fondul cauzei, nu cercetat unele aspecte esential la solutionarea actiunii
civile.

Asttel, Colegiul penal largit retine ca In conformitate cu art. 219 alin.
(1) si (2) Cod de procedurd penala, actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin
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restituirea In naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de procedura penal,
actiunea civild se inainteaza fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sd fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Din materialele cauzei, Colegiul penal largit a conchis «ca
autoturismul de model ,Dacia Logan” condus de cdtre inculpatul Badia
Oleg, apartinea de drept SRL-ului ,, XXXXX-XXXXX” (f.d. 35, vol.1).

Potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna (f.d. 35, vol. 1), in calitate de asigurator este S.A.,,EuroAsigGrup”,
iar In calitate de asigurat este XXXXX Nicolae.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd in mod
corespunzator. In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art. 220 alin. (3) Cod de procedura penald, hotdrarea privind
actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale
altor domenii de drept.

In aceasta consecutivitate instanta de apel urma a stabili intinderea
raspunderii personale a inculpatului Badia Oleg reiesind din faptul ca
acesta se afla in timpul serviciului de taxi, prin urmare se prezuma ca era
angajat la SRL ,, XXXXX-XXXXX" ce a pus la dispozitia angajatului sdu un
automobil unde potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere
civild auto interna (f.d. 35, vol. 1), in calitate de asigurat figura doar XXXXX
Nicolae, dar in pofida acestui fapt, potrivit notiunii prevazute in art. 2 al
Legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild, asigurarea obligatorie de rdspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule reprezinta contractul de asigurare, probat
prin polita de asigurare RCA si/sau certificatul de asigurare “Carte Verde”,
prin care un asigurdtor licentiat, in conditiile prezentei legi, sa practice
asigurare obligatorie de raspundere civila auto se obligd, in baza unei
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prime platite de asigurat, sd despagubeasca prejudiciile cauzate prin
accident de autovehicul in perioada de valabilitate a contractului de
asigurare.

Astfel pentru clarificarea subiectilor raspunderii civile in procesul
penal, instanta de apel urma a consulta Legea nr. 414 din 22.12.2006 cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, precum si
posibilitatea atragerii In calitate de parte civilmente responsabilda a SRL
S XXXXX-XXXXX”, care in conformitate cu art. 1410 Cod civil poarta
raspundere in mod solidar pentru prejudicial material cauzat de catre
angajatul sdu - Badia Oleg, ori eventual al altei companii unde era angajat
la acel moment inculpatul Badia Oleg sau a companiei de asigurari.

De asemenea pentru justa solutionare a actiunii civile, instanta de
apel nu a Intreprins toate masurile necesare in vederea acumularii actelor
confirmative de la parti privind perioada tratamentului in stationar a partii
vatamate Dutca Gheorghe de 10 zile precum si perioada tratamentului
ambulatoriu invocat de a fi opt luni.

Un alt aspect important ce nu a primit o apreciere completa din
partea instantei de apel reprezinta invocarea partii vatdmate asupra
imposibilitatii de a munci, pe parcursul perioadei de tratament de dupa
producerea accidentului, in functia de sofer de autocamion in cadrul SC
SXXXXX”, cu un salariu de 1600 euro/lunar, urmand a fi stabilite
raporturile de munca a acestuia cu SC ,XXXXX” in momentul producerii
accidentului precum si eventuala suspendare din campul muncii a
inculpatului Badia Oleg pe perioada post accidentarii si reabilitarii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele judecatoresti in
cadrul examinarii cauzelor despre infractiunile contra securitatii circulatiei
rutiere si exploatdrii mijloacelor de transport trebuie sa intreprindd masuri
pentru solutionarea corecta a actiunilor civile care rezulta din cauzele
penale.

Circumstantele expuse atesta ca instanta de apel nu a judecat,
complet, corect si in conditiile legii, apelul declarat de avocat in numele
partii vatamate Dutca Gheorghe, si a adoptat o hotarare pripitd in aceasta
laturd, nefiind elucidate toate circumstantele cauzei pentru justa
solutionare a laturii civile a respectivului proces penal.

Totodata, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel prin
incheierea din 05 martie 2019, a dispus corectarea erorii strecurate in
dispozitivul deciziei si anume ca: ,,a admite partial actiunea civild si a incasa de
la Badia Oleg in beneficiul partii vatamate Dutca Gheorghe, prejudiciul material
in mdrime de 13174 (treisprezece mii una sutd saptezeci si patru) lei, prejudiciul
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moral In marime de 5000 (cinci mii) lei”, iar in dispozitivul deciziei atacate
instanta de apel a dispus incasarea prejudiciului moral in marime de 2000
lei.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca potrivit
prevederilor art. 249 si 250 Cod de procedurd penald, erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de nsusi organul
de urmadrire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. La corectarea
erorilor materiale, partile pot fi chemate spre a da explicatii. Despre
corectarea efectuatd, organul de urmadrire penald intocmeste un proces-
verbal, iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o incheiere,
facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat. Prevederile art. 249 Cod
de procedurda penald se aplica si In cazul in care organul de urmdrire
penald, judecdtorul de instructie sau instanta de judecatd, ca urmare a unei
omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de martori,
experti, interpreti, traducatori, apdratori, asupra restituirii obiectelor,
corpurilor delicte sau a ridicarii mdsurilor asiguratorii, precum si a altor
masuri.

La caz, Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel prin
incheierea de corectare a erorii a modificat cuantumul prejudiciului moral
stabilit prin dispozitivul deciziei, fapt prin care a comis o eroare intrucat
solutionarea chestiunii privind madrimea prejudiciului moral admis prin
decizie, tine de judecarea fondului cauzei, In concret a actiunii civile si nu
poate fi interpretat ca o eroare materiald evidentd, intrucat in esentd prin
respectiva Incheiere se schimba solutia instantei ce a judecat fondul cauzei,
chestiune inadmisibild iIntrucat modificarea solutiei instantei poate fi
efectuata doar In urma efectudrii controlului judiciar prin prisma
temeiurilor si cdilor de atac prevazute de lege de catre instanta ierarhic
superioara.

Prin urmare, dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate,
comise de cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar
declarat de cdtre avocatul Gutu Teodor in numele partii vatdmate Dutca
Gheorghe, casarea deciziei instantei de apel in latura civild si dispunerii
rejudecdrii cauzei In aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de
imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si de cdtre avocatul sau Gumeniuc Ion.

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele partii vatdmate Dutca Gheorghe, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Badia Oleg XXXXX, in latura civila si se dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest dispozitiile deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursurilor si nu se
supune cdilor de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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