Dosarul nr. 1ra-1117/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
14 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Chiriac Doina XXXXX, ndscutd Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.09.2017 —16.11.2018
instanta de apel: 12.12.2018 — 14.02.2019
instanta de recurs ordinar: 22.04.2019 — 19.11.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 16 noiembrie
2018, Chiriac Doina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute art. 192 alin. (1) Cod penal si, cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a
fost stabilitd pedeapsa de 5 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de 1 an.

Actiunea civild depusa de Balitchii Valeriu a fost admisa,
dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Chiriac Doina si
reprezentantul legal Chiriac Maria, In beneficiul lui Balitchi Valeriu
prejudiciul material In mdrime de 89 035, 58 lei, cheltuielile de judecatd in
suma de 1200 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 500 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat ca: la XXXXX, aproximativ la
ora 06:30, Chiriac Doina, aflandu-se in autocamionul de model ,,Mercedes
Vito”, cu numadrul de Inmatriculare XXXXX XXXXX, ce apartine cu drept



de proprietate lui Balitchi Valeriu, care in acel timp era parcat in strada sat.
XXXXX, r-nul Orhei, actionand in scopul rapirii mijlocului de transport fara
scop de Insusire, a rapit autocamionul din locul unde era parcat, cu care s-a
deplasat pe aceiasi stradda din sat. XXXXX, r-nul Orhei, pe cale de
consecintd tamponandu-se intr-un copac si deteriorand mijlocul de
transport.

3. Sentinta pronuntata la 16 noiembrie 2018, a fost atacatd cu apeluri
de cdtre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele inculpatei Chiriac Doina si
de cdtre inculpatd, la 03 decembrie 2018, prin care au solicitat casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei penale cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Chiriac
Doina sa fie achitatd de sub invinuirea inaintatd in baza prevederilor pct.
3), 5) alin. (1) art. 390 Cod de procedurd penald, deoarece fapta inculpatei
nu Iintruneste elementele infractiunii si exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei.

3.1. In sustinerea apelurilor declarate, apelantii au mentionat cé:

- instanta de fond nu a dat apreciere corecta probelor administrate si
a indicat doar evaziv ci pozitia partii este ,un mijloc de apdrare”. In
concluzie mentioneaza ca Balitchi Valeriu, au privat-o pe Chiriac Doina si
XXXXX XXXXX ilegal de libertate fizica, de manifestarea vointei,
posibilitatea de a se deplasa si de a comunica cu pdrintii, atentand la
sdnatatea, integritatea fizicd si psihicd, amenintand-o cu rdfuiald fizicd, a
aplicat fata de ea un tratament inuman si degradant. Starea ei si a lui
XXXXX XXXXX era caracterizata prin stres profund si frica de integritatea
fizica;

- a existat un pericol real de a fi agresate, or, Balitchi Valeriu pe langa
faptul ca a agresat-o anterior pe XXXXX XXXXX, anterior a incercat sa o
determine la un raport sexual Impotriva sa, a fost condamnat anterior
pentru faptul cd a intretinut relatiile sexuale cu o minord, fapt despre care
cunostea astfel pericolul era real, iar actiunile lui Chiriaic Doina erau
necesare In vederea asigurdrii integritdtii, fiind in stare de extrema
necesitate;

- este cert ca Chiriac Doina era 1n automobil cu XXXXX XXXXX, iar
Balitchi Valeriu a permis ca aceasta sa fie In automobil, astfel pericolul era
real, iar actiunile lui Chiriaic Doina erau necesare in vederea infractiunii or,
automobilul a fost transmis in posesia lui Chiriac Doina de catre partea
vatamata Balitchi Valeriu. Chiriac Doina si XXXXX XXXXX au confirmat ca
cheile de la automobil au fost transmise lui Chiriac Doina de catre insusi



Balitchi se afla langa acest mijloc de transport, or, potrivit declaratiilor lui
Balitchi Valeriu si a martorului XXXXX Ana la volanul automobilului s-au
urcat si alte persoane inclusiv martorul mentionat, iar acest fapt confirma
ca automobilul a fost ldsat in acea seara in posesia mai multor persoane
inclusiv Chiriac Doina. La fel potrivit declaratiilor lui Balitchi Valeriu si a
martorului XXXXX Ana cheile automobilului erau in lacdtul de pornire, iar
prin prisma circumstantelor enuntate Chiriac Doina nu a rdpit mijlocul de
transport, ori proprietarul nu a interzis sub un oarece mod folosinta
mijlocului de transport;

- nu exista latura subiectiva a infractiunii, or, atat Chiriac Doina,
precum si ceilalti participanti in cauza penala au confirmat ca ea urma a fi
transportata cu automobilul lui Balitchi Valeriu de catre acesta in satul sdu
unde locuieste, iar cu acordul lui Balitchi Valeriu, in prezenta acestuia
automobilul a fost transmis lui Chiriac Doina, in speta nu existd elementul
esential al laturii subiective - intentia de a fi rapit mijlocul de transport;

- asupra pretentiei ce tine de incasarea prejudiciului material, in mod
solidar apelantii au indicat ca Chiriac Doina nu recunoaste circumstantele
invocate In actiunea civild, iar pozitia acesteia constda in faptul ca nu a
sdvarsit infractiunea imputatd, totodatd aflandu-se in stare de extrema
necesitate;

- In contextul in care reclamantul era recunoscut ca parte vatamata,
iar examinarea a fost efectuatd dupa pornirea urmaririi penale, stabilirea
deteriordrilor si valoarea prejudiciului urma a fi efectuata in cadrul cauzei
penale, iar in acest sens reclamantul urma sa inainteze o astfel de solicitare
organului de urmarire penals;

- examinarea care a fost prezentatd de cdtre partea vatdmatd in
actiunea civila a fost efectuatd in lipsa lui Chiriac Doina si Chiriac Maria, in
afara cauzei penale fara ca partile sa poata sa inainteze intrebdri. Este
important de mentionat cd examinarea auto a fost efectuatd dupd 20 zile
din momentul ce a fost transmis mijlocul de transport spre pastrare, iar
partea apararii are temeiuri rezonabile de a considera ca partea vatamata
putea interveni asupra mijlocului de transport;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
tebruarie 2019, a fost admis apelul declarat de catre inculpata Chiriac
Doina si avocatul Barbdneagra Sergiu in numele inculpatei, casata total
sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:



Chiriac Doina a fost achitata de sub Invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c3, alte probe
noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat si doar s-a
solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond, care
la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de
cerintele art. 101 Cod de procedura penald si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de a o recunoaste vinovata pe inculpata Chiriac Doina
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.192! alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca: Chiriac Doina, la data de
XXXXX, aproximativ la ora 06:30 min, aflindu-se in autocamionul de model
~Mercedes Vito”, cu numdrul de inmatriculare XXXXX XXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate lui Balitchi Valeriu, care in acel timp era parcat in strada
sat. XXXXX, r-nul Orhei, n-a avut intentia rdpirii mijlocului de transport fird
scop de insusire, ci s-a urcat si s-a deplasat cu acest mijloc de transport cu
permisiunea proprietarului acestui automobil, adicd a lui Balitchi Valeri, fiindu-i
transmise cheile de la automobil de citre proprietar.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd in actiunile lui Chiriac
Doina lipsesc semnele infractiunii prevazute de art.192! alin. (1) Cod penal,
dupa indicii: rapirea mijlocului de transport, fard scop de insusire, or,
dansa n-a comis astfel de fapte, n-a avut intentia rdpirii mijlocului de
transport fdra scop de insusire, deoarece dupa cum s-a constatat, Chiriac
Doina s-a urcat si s-a deplasat cu acest mijloc de transport cu permisiunea
proprietarului Balitchi Valeriu.

Instanta de apel a expus ca concluziile sale se confirma prin intreaga
sistemd de probe analizata si apreciata prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, dupa cum urmeaza: declaratiile inculpatei Chiriac
Doina(f. d. 141-144) si declaratiile martorului minor XXXXX XXXXX pe care
instanta de apel le-a apreciat ca fiind corespunzatoare adevarului, deoarece
atat la urmadrirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si acelei de
apel dansele au dat declaratii consecvente, concludente, care coroboreaza
cu celelalte probe.

Instanta de apel analizand declaratiile partii vatamate Balitchi
Valeriu si a martorilor XXXXX Ana, XXXXX Anatolie si Tomescu
Gheorghe, conchide ca ele nu confirma faptul comiterii de catre Chiriac
Doina infractiunii incriminate prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, or,
declaratiile martorilor XXXXX Ana si XXXXX Anatolie, se combat integrul



sistem de probe, inclusiv si de cdtre declaratiile martorului XXXXX XXXXX,
care a dat declaratii corespunzatoare adevarului si a confirmat cele spuse
de catre inculpata Chiriac Doina, si, prin urmare, si declaratiile inculpatei
Chiriac Doina, instanta de apel le-a considerat corespunzatoare adevarului,
deoarece dupa cum s-a constatat, Chiriac Doina s-a urcat si s-a deplasat cu
acest mijloc de transport cu permisiunea proprietarului acestui automobil,
adica a lui Balitchi Valeriu.

In opinia instantei de apel declaratiile partii vatimate Balitchi Valeriu
si ale martorilor XXXXX Ana si XXXXX Anatolie nicidecum nu
demonstreaza vinovdtia inculpatei Chiriac Doina In comiterea infractiunii
imputate, ele sunt pur subiective, si considera ca aceasta acuzare este
bazata pe niste presupuneri ale organului de urmarire penala si trezesc
anumite dubii, deoarece sunt in contradictiei cu declaratiile martorului
XXXXX XXXXX, care a declarat ca a vazut toate actiunile inculpatei Chiriac
Doina si ca dansa n-a avut intentia rapirii mijlocului de transport fara scop
de Insusire.

Cu referire la probele: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.08.2017; copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 18 august
2017; corpurile delicte in cauza penala-04.08.2017, autocamionul de model
Mercedes Vito cu numarul de inmatriculare XXXXX XXXXX, Instanta de
apel a apreciat ca aceste probe nu demonstreaza vinovdtia inculpatei in
comiterea infractiunii imputate lui, or, aceste probe analizate si apreciate
de catre Colegiul penal prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care este utild, veridica si pertinenta, corespunzdtoare adevarului,
coroboreaza cu declaratiile lui Chiriac Doina, deoarece atat la urmarirea
penald, cat si in sedintele instantei de fond si apel dansa a dat declaratii
consecvente, concludente, si constata cu certitudine ca ea nicidecum nu
demonstreaza faptul rapiri mijlocului de transport, fard scop de insusire de
catre inculpata Chiriac Doina.

De asemenea instanta de apel a constatat ca automobilul a fost
transmis In posesia inculpatei Chiriac Doina de catre partea vdtamata
Balitchi Valeriu, or, Chiriac Doina si XXXXX XXXXX au confirmat ca cheile
de la automobil au fost transmise Doinei Chiriac de catre Balitchi Valeriu
proprietar al autocamionului de model ,Mercedes Vito”, la solicitarea
acesteia de a pleca acasd, fiind in stare de stres, fiind ude si speriate. Este
cert ca Chiriac Doina era in automobil cu XXXXX XXXXX, iar Balitchi
Valeriu a permis ca aceasta sa fie in automobil, insusi Balitchi se afla langa
acest mijloc de transport or, potrivit declaratiilor lui Balitchi Valeriu si a



martorului XXXXX Ana, la volanul automobilului s-au urcat si alte
persoane inclusiv si XXXXX Ana, iar acest fapt confirma cd automobilul a
fost lasat in acea seard in posesia mai multor persoane inclusiv si in posesia
Doinei Chiriac.

Reiesind din componenta infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a conchis ca in speta nu exista latura subiectiva
a infractiunii, or, atat Chiriac Doina, precum si ceilalti participanti in cauza
penald au confirmat ca ea urma a fi transportata cu automobilul lui Balitchi
Valeriu si de catre acesta in satul sau unde locuieste, iar cu acordul lui
Balitchi Valeriu, in prezenta acestuia cheile de la automobil au fost
transmise Doinei Chiriac, prin urmare nu exista elementul esential al laturii
subiective - intentia de a fi rapit mijlocul de transport, Chiriac Doina fiind
stresata, s-a urcat la volanul automobilului pentru a ajunge cu ajutorul lui
acasd si nu pentru a-1 rapi.

Astfel, din cele relevate supra, instanta de apel a retinut ca
probatoriul existent la care s-a referit prima instanta in sentintd in nici un
caz nu demonstreazd fara niciun dubiu rezonabil vinovatia inculpatei
Chiriac Doina in comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod
penal, concluzia fiind una pripita si absolut nefondatd, din care motiv
instanta de apel a dispus achitarea inculpatei Chiriac Doina pe motivul ca
fapta ei nu Intruneste elementele infractiunii, In conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel din 14 februarie 2019, motivata
pronuntata la 14 martie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, la 12
aprilie 2019, prin care invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat cé:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penala, conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd;

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii si acesta
expus neclar;

- pornind de la probatoriul administrat, instanta de fond corect a
apreciat drept neintemeiata ipoteza lansata de inculpatd si aparatorul sau



precum ca inculpata avea frica de partea vatamata si s-a aflat in stare de
extrema necesitate. fnsé§i inculpata si martorul XXXXX XXXXX au
confirmat cd, vrand sa plece acasd, au urcat anume in automobilul lui
Balitchi Valeriu, cand au auzit ca acesta pleacd acasa. La fel si martorul
XXXXX Anatolie a confirmat cd fetele erau bine dispuse si nici una din ele
nu i-au cerut ajutor ca sa fie salvate de cineva sau careva situatie dificila
pentru ele;

- declaratiile partii vatamate, martorilor, celelalte probe, indica la
vinovdtia inculpatei si aceasta urmeazda sa poarte raspunderea
corespunzatoare pentru fapta comisa;

- din probele cercetate in sedinta de judecata, raportate la
circumstantele concrete ale cazului, se conchide ca actiunile intentionate ale
inculpatei Chiriac Doina pentru comiterea actiunii a fost pe deplin
dovedita in sedinta de judecatd, iar actiunile acesteia se incadreaza juridic
in baza art. 192! alin. (1) Cod penal pe semnele: rdpirea mijlocului de
transport, fara scop de insusire, au fost apreciate corect de prima instanta.

6. Referintd asupra recursului a fost depusd de cdtre avocatul
Barbaneagra Sergiu prin care si-a expus pozitia privind netemeinicia
recursului urmand a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admitd, sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit cdrora hotdrarea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii
si acesta expus neclar.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,



conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurad penald, chestiunile de
drept, asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta
retinuta ori imputatd a fost sdvarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd, dacd probele au fost
apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect
aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor legale
referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu
rejudecarea cauzei.

Din materialele cauzei, Colegiul ldrgit constatd o eroare de drept
comisa de catre instanta de apel si anume cd, instanta desi a purces la
rejudecarea cauzei in ordine de apel, a constat o altd fapta decat cea pentru
care a fost pusd sub invinuire Chiriac Doina, intrucat instanta de apel
ajungand la concluzia de emitere a unei hotdrari de achitare, nu a refinut
invinuirea adusda inculpatei Chiriac Doina dar a modificat continutul
faptei din rechizitoriu, dupa care a solutionat cauza.

Potrivit alin. (3) pct. 1) si 2) art. 394 Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea
invinuirii (potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului)
pe baza cdreia cauza In privinta invinuitului a fost trimisa in judecatd; 2)
descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat.

Se considera cd fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in
considerentele hotdrarii instantei de apel nu se arata daca existd sau nu
fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista
circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, daca



trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va considera
nerezolvat ori de cate ori atat prima instanta cat si instanta de apel nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului,
vizand problema stabilirii faptei ca fiind dovedite sau a invinuirii
inaintate, vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui
In comiterea infractiunii imputate.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la
judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de
prima instanta, doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii
in defavoarea inculpatului. In cazul in care instanta de apel ia in
considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligata sd le pund in
discutia partilor.

In aceastd ipotezd, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare,
in sensul ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotdrarii atacate,
procedeaza ea Insasi, ca instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor
constatate, pronuntand o noud hotarare. Astfel, instanta de apel rejudeca
fondul cauzei ca instantd de apel, si nu ca prima instantd, prin modificarea
gradului de jurisdictie insa cu solutionarea tuturor chestiunilor de fond.

Concomitent, lecturand materialele cauzei Colegiul penal largit nu a
stabilit expunerea instantei de apel asupra cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei stipulate la art. 35, 39 Cod penal, tinand cont si de
caracteristica partii vatamate care din declaratiile sale, anterior a fost
condamnata, or, inculpata minord Chiriac Doina si martorul minor XXXXX
Andriana au declarat ca: ,,...In jurul orei 03:00, Ana XXXXX a spus ca vrea
sd plece acasa pentru a-si schimba hainele deoarece ii era frig. A gandit ca
va pleca spre satul XXXXX si s-au urcat impreund cu XXXXX XXXXX in
masina lui Garstea Nicolae. Ajungdand in satul lor, au solicitat sd opreasca
masina, era ora 03:00 noaptea, insd Balitchi Valeriu le-a spus cd nu vor sta
mult in satul XXXXX si cand se vor intoarce inapoi le va ldsd acasd..., ...
peste ceva timp ea impreund cu XXXXX XXXXX au mers spre WC, cu
gandul sa plece acasd. Stefan Garstea a venit din urma lor si le-a spus ca
dacd vor pleca acasd, ei o sd le ajungd din urma si le vor palmui..., ... in
acel moment telefonul mobil mai era la ea, insd cind le-a fost interzis sa
plece acasd ..., ... pe la orele 03:30 a incercat sd-l telefoneze pe tatdil sau,
telefonul mamei acesteia fiind la ea, dar nu era semnal la telefon.
Impreund cu XXXXX XXXXX au incercat si iasd pe poartd, dar a vizut cd
portile erau incuiate si le-au spus celor prezenti sd deschidd portile, dar ei



nu au atras nici o atentie la cele spuse..., ... a pus telefonul pe scaun si a
plecat la baie, cind a reveni insd, telefoanele cu gentuta nu mai erau. Cand
s-a intors de la baie a intrebat unde este geanta, cei prezenti i-au raspuns
cd nu cunosc unde este si nu a mai gdsit geanta...,... ea cu XXXXX XXXXX
au dorit sa iasa din masind, la care Balitchi Valeriu le-a spus ca nu are rost
si se coboare ca peste cateva minute vor pleca. In masind era doar cu
XXXXX XXXXX, pe bancheta din spate. Cind ele au dorit din nou sd
coboare din masind, Balitchi Valeriu a trantit usa si le-a spus sd stea in
automobil. Impreund cu XXXXX XXXXX s-a speriat de comportamentul
lui Balitchi Valeriu, iar din discutii cu XXXXX XXXXX s-au adus aminte ca
Balitchi Valeriu a lovit-o anterior pe XXXXX XXXXX cu capul de cateva
ori...”.

Asttel, Colegiul penal largit noteaza cd, instanta de apel nu a motivat
suficient decizia de achitare si nu a abordat suficient toate circumstantele
ce pot influenta asupra temeiului de achitare, lasandu-le fara o careva
apreciere, ceea ce in opinia Colegiului indicd la nerezolvarea fondului
cauzei, constituind o eroare de drept incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penala.

Prin urmare,instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioara nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite
recursul ordinar declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata total cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata, pentru adoptarea unei solutii Intemeiate, cu
respectarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor
esentiale invocate In apelurile declarate In prezenta spetd in raport cu
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argumentele expuse in sentintd, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sd aprecieze iIn partea probele administrate si
examinate In prezenta cauzd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata tinand cont de motivele casdrii deciziei
atacate, de practica relevanta a CtEDOQ, si sd pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza
penald in privinta lui Chiriac Doina XXXXX si dispune rejudecarea cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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