Dosarul nr. 1ra-1190/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Costasciuc Veronica XXXXX, ndscutd lIa
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 07.09.2015 - 12.05.2016
instanta de apel: 20.10.2017 — 16.01.2018
instanta de recurs ordinar: 20.08.2018 —27.11.2018
instanta de apel: 11.01.2019 —20.02.2019
instanta de recurs ordinar: 13.05.2019 — 19.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2016,
Costasciuc Veronica a fost condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, de la
retinere.

Actiunea civila a fost admisa integral, fiind dispusa incasarea de la
inculpata Costasciuc Veronica in beneficiul pdrtii vdatamate Sirbu A. a
sumei de 1550 lei cu titlu de prejudiciu material.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: la XXXXX, aproximativ
ora 21:00, Costasciuc Veronica, aflandu-se la statia de troleibuz de pe str.
XXXXX 4, mun. Chiginau, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, profitand de starea de ebrietate a lui Sirbu A., care dormea



pe scaunul de la statie, pe ascuns i-a sustras un telefon mobil de model
,Nokia Lumia 5307, In care era introdusa cartela SIM nr. XXXXX cu nr.
IMEI XXXXX la pretul de 1550 MDL, cauzand partii vdtamate un
prejudiciu material considerabil.

In temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals, instanta a
examinat cauza in lipsa inculpatei, aceasta fiind anuntata in cdutare.

Actiunile inculpatei au fost incadrate de prima instanta in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- avocatul Melinteanu Dorin prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i fie stabilita o
pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca pedeapsa aplicata inculpatei este nefondata si
prea asprd. Instanta de fond, la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, precum si de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, de marimea daunei prejudiciabile, de
conditiile dificile de viata ale acesteia. Inculpata a savarsit o infractiune mai
putin gravd, iar recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa a acesteia la
elucidarea circumstantelor savarsirii faptei, urmeaza a fi retinute in calitate
de circumstante atenuante, corectarea ei fiind posibild fara izolare de
societate, in conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

- Avocatul Turcan Arina a declarat apel suplimentar, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatei sa-i
fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apelanta a indicat cd inculpata a savarsit o infractiune mai putin
grava, in calitate de circumstante atenuante fiind constatate recunoasterea
vinovdtiei In cadrul urmadririi penale si contribuirea activa la elucidarea
circumstantelor savarsirii infractiunii, cdinta sincera, motivul de
compatimire cu care a actionat, existenta uni copil minor la intretinere,
conditiile de viata ale acesteia, motivul savarsirii infractiunii constituind
necesitatea banilor pentru procurarea produselor alimentare, fapta fiind
comisd ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal.
Inculpata a recunoscut ca a sustras telefonul pentru a-1 vinde si a-si procura
produse alimentare. Pe langa aceasta, suma de 450 lei, obtinuta in urma
vanzarii telefonului este esential mai mica decat costul telefonului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
ianuarie 2018, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea penala si



pronuntata o noud hotdrare in aceastda parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Costasciuc Veronica a fost condamnata in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i numitd pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendatd conditionat, pe un termen de probatiune de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, dauna
cauzata partii vatamate este esentiald si nu considerabila, luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, organul de urmadrire penala si instanta
de fond neargumentand motivul aprecierii prejudiciul cauzat ca unul
considerabil si nu esential. Prin urmare, paguba pricinuitd de catre
inculpata in mdrime de 1550 lei, pentru partea vatamata nu poate fi
considerata dauna considerabild, actiunile inculpatei fiind recalificate de la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la art. 186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca suma de 1550 lei constituie,
incontestabil, o dauna In proportii esentiale si nu considerabile, din
motivul cd dauna materiala in proportii mici era de pana la 1250 lei, si in
asa Imprejurari, dauna considerabila nu poate porni de indata dupa
proportiile mici, or, intre proportiile mici si considerabile mai este o
categorie de daune, dauna esentiala.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont cd inculpata a savarsit o
infractiune usoard, are antecedente penale, fiind retinutd in privinta
acesteia starea de recidiva simpld, ca circumstante atenuante fiind stabilite
recunoasterea vinei si cainta sincera, prezenta unui copil minor la
intretinere, care are varsta de doar un an, cea agravanta fiind savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similard. In prezenta cumulului de circumstante atenuante,
precum si fiind stabilit ca partea vdtamata nu are pretentii de ordin
material sau moral fata de inculpata si nici n-a inaintat actiune civila fata
de aceasta, In privinta ei, cu toate ca a fost retinuta starea de recidiva
simpld, pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, nefiind constatate
careva restrictii referitor la aplicarea pedepsei inchisorii, cu suspendarea
executdrii ei pe o anumita perioada de probatiune.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru,
prin care a solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei.



5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel gresit a reincadrat actiunile inculpatei in baza art.
186 alin. (1) Cod penal, or, partea vdtamata a indicat, atat in instanta de
fond, cat si de apel, ca prejudiciul cauzat in marime de 1550 lei, este unul
considerabil pentru el, inaintdnd si o actiune civila in cadrul urmadririi
penale In vederea recuperdrii pagubei cauzate. Totodatd, partea vdtamata a
indicat cd a procurat telefonul in credit, nedispunand de bani pentru a
achita suma integrald, instanta de fond ignorand prevederile art. 126 Cod
penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatei, instanta de apel nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect stabilindu-i o
pedeapsa neprivativa de libertate;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 noiembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Constantin Moraru, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2018, in
privinta inculpatei Costasciuc Veronica si dispusa rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a mentionat ci
instanta de apel, dispunand rejudecarea cauzei potrivit regulilor generalea
casat sentinta In partea penald si a pronuntata o noua hotarare in aceasta
parte, dar in descriptiv si dispozitiv lipseste cu desavarsire solutia cu
privire la sentinta contestatd, in rest, inclusiv privind restituirea corpurilor
delicte pdrtii vatdmate, admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea in
beneficiul ei a prejudiciului material in suma de 1550 lei.

Recalificand actiunile inculpatei la art. 186 alin. (1) Cod penal, cu
excluderea calificativului cauzarea de daune in proportii considerabile, nu
si-a fondat concluzia respectiva pe prescriptiile din art. 126 alin. (2) Cod
penal, potrivit caror, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate
se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra
starii materiale a victimei.

Divergent si neclar a invocat in descriptiv si aplicat in dispozitiv
prevederile art. 82 Cod penal, care, in redactia noud, sunt incidente doar in
cazurile recidivei periculoase si deosebit de periculoase, odatd ce, initial a
constatat ca inculpata a savarsit o infractiune usoara, in stare de recidiva
simpla.



Neintemeiat si divergent a stabilit cd: ,partea vatdamata nu are
pretentii de ordin material fatd de inculpata si nici n-a Inaintat actiune
civila fata de aceasta”, deoarece contravine materialelor cauzei si sentintei
atacate. Astfel, la urmarirea penald, partea vatamatd a fost recunoscuta in
calitate de parte civild, solicitand repararea prejudiciului cauzat (f.d. 14, 15,
104), actiunea civild fiind admisa integral chiar prin sentinta.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 februarie 2019, a fost admis apelul declarat de avocatul
Melinteanu Dorin in interesele inculpatei Costasciuc Veronica si apelul
suplimentar declarat de avocatul Turcanu Arina, in interesele inculpatei
Costasciuc Veronica, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, casatd sentinta si pronuntatd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Procesul penal in privinta lui Costasciuc Veronica pe art. 186 alin. (1)
Cod penal a fost incetat In legdturd cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

7.1. In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci analizand
ansamblul de probe a permis instantei de a concluziona asupra vinovatiei
inculpatei Costasciuc Veronica in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a constatat ci: inculpata Costasciuc
Veronica, la XXXXX aproximativ ora 21:00, aflandu-se la statia de troleibuz
de pe str. XXXXX 4, mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, profitand de starea de ebrietate a lui Sirbu
Alexandru, care dormea pe scaunul de la statie, pe ascuns i-a sustras un
telefon mobil de marca , Nokia Lumia 530” in care era introdusa cartela
SIM nr. XXXXX cu nr. IMEI XXXXX la pretul de 1550 MDL, cauzandu-i
astfel pdrtii vatdmate un prejudiciu material in suma totala de 1550 MDL.

Instanta de apel a notat ca cercetarea judecatoreasca nu s-a efectuat
cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea
probelor, fiind eronat apreciate in partea ce tine de, incadrarea actiunilor
inculpatei conform prevederilor art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat oportuna incadrarea actiunilor
lui Costasciuc Veronica in art. 186 alin. (1) Cod penal, deoarece daunele
cauzate nu reprezintd proportii considerabile pentru a fi aplicat
calificativul prevazut la lit. d) alin. (2) art. 186 Cod penal.

In pofida faptului cd inculpata Costagciuc Veronica in cadrul
urmdririi penale si-a recunoscut vinovatia integral, instanta de apel a



concluzionat cd vina acesteia in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (1) Cod penal, se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul
cercetdrii judecatoresti, care au fost verificate in cadrul sedintei instantei de
apel si anume: declaratiile partii vatamate Sirbu Alexandru; plangerea
partii vatamate Sirbu Alexandru (f.d. 6); informatia 902 nr. 9670 din
28.06.2015 (f.d. 5); procesul-verbal de constatare din 28.06.2015 si 01.07.2015
(f.d. 8, 9); certificatul de garantie nr. 1027950 (f d. 11); procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 28.07.2015 - foto-tabel (f.d.
34 -37).

Din materialele cauzei, instanta de apel a apreciat ca in actiunile
inculpatei Costasciuc Veronica nu se regasesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind eronat
statuat ca, infractiunea a fost savarsita cu cauzarea de daune considerabile
astfel, instanta de apel a concluzionat cd, actiunile iculpatei Costasciuc
Veronica urmeaza a fi recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, si
anume: ,furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.”

Din analiza textuala a rechizitoriului cat si a sentintei primei instante,
instanta de apel a constatat ca nu este prezent semnul calificativ ,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” dat fiind faptul ca cest semn a
fost formulat intr-un mod abstract si declarativ in invinuirea adusa
inculpatei Costasciuc Veronica, mai mult, acestea nu rezulta din
materialele dosarului, nefiind probate pe parcursul examindrii prezentei
cauze, tinandu-se cont si de faptul cd, respectiva cauza a fost pornita in
rezultatul plangerii lui Sirbu Alexandru, care a fost recunoscut in calitate
de parte vatamata, iar in temeiul prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal,
caracterul considerabil sau esential al daunei se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima,
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar In cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar in cadrul
examindrii cauzei nu au fost prezentate acte confirmative cu referire la
faptul ca 1550 lei, reprezinta daune considerabile pentru partea vatdmata,
la baza sentintei fiind puse doar declaratiile pdrtii vatdmate.

Legiuitorul in mod cert a stabilit constatarea proportiilor mari, si in
comparatie cu prejudiciul considerabil, care se determind tinandu-se seama
de mdrimea unitatii conventionale de amenda stabilitd de legislatie la
momentul savarsirii infractiunii. Astfel, conform art. 64 alin. (2) Cod penal



(red. 2009) valoarea unitatii conventionale de amenda la momentul
comiterii furtului de la Sirbu Alexandru (XXXXX) constituia 1550 lei.
Potrivit art. 126 Cod penal (red. 2009) proportii mari se considerau valoarea
bunurilor materiale sustrase, care la momentul savarsirii infractiunii
depasea 5 000 unitati conventionale. Potrivit sentintei si celor constatate de
catre instanta de apel, valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate Sirbu
Alexandru constituia suma de 1550 lei, adica 77,5 unitati conventionale.
Ulterior, prin Legea nr. 207 privind modificarea si completarea unor acte
legislative din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, valoarea unitdtii
conventionale a fost majorata de la 20 la 50 lei, constituind doar 31 unitati
conventionale.

Mai mult, proportii mari in conformitate cu modificarile operate la
art. 126 alin. (1) Cod penal se considera valoarea bunurilor sustrase care
depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei (XXXXX) potrivit Hotdrarii
Guvernului Nr. 974 din 04.12.2014 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2015, a fost
stabilit In marime 4500 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat partii vatamate
si anume 1550 lei, potrivit modificarilor operate la art. 126 alin. (1) Cod
penal, nu ajunge nici la cota unui salariu mediu lunar prognozate de
Guvern pentru anul 2015, constituind aproximativ 1/3 din acesta, ceea ce
nu formeazd proportii considerabile, tinand cont de proportiile mari
stabilite si decalajul intre acestea.

In atare situatie, instanta de apel a constatat corespunderea exacta
intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatd si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd inculpata Costasciuc Veronica a comis
fapta prevazute de art. 186 alin. (1) Cod penal la data de 28.06.2015, astfel,
luand in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel
a constat cd, a expirat termenul pentru tragere la raspundere penald la data
de 28.06.2017, reiesind din faptul ca de la data comiterii faptei infractionale
imputate inculpatei, a expirat termenul de 2 ani de tragere la raspundere
penald, concluzionand supra incetdrii procesului penal pornit in privinta
lui Costagciuc Veronica pe art. 186 alin.(I) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca pe parcursul urmaririi penale, cat si in
cadrul cercetdrii judecdtoresti in instanta de fond partea vatamata Sirbu
Alexandru nu a Tnaintat actiune civila, dansul doar fiind recunoscut in baza
cererii prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din



08.07.2015 (f.d.15), in care indica ca i-a fost cauzat un prejudiciu material
(f.d. 14). In plus, din materialele dosarului se atesta ci corpuri delicte nu au
fost stabilite.

8. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 20 martie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, la 05 aprilie 2019, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei, de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- faptei sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, instanta eronat
a aplicat institutia prescriptiei tragerii la raspundere penald, aspecte de
drept care se regasesc in decizia recurata si care impun casarea totala a
acestea;

- din declaratiile pdrtii vatamate la etapa urmadririi penale, si in
instanta de fond sa constatat ca lui Sirbu Alexandru: ,prin aceasta
infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 1550 lei, ce
reprezintd o paguba considerabild;

- partea vatamata Sirbu Alexandru, a formulat si o actiune civila,
solicitand restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune, specificand
faptul ca telefonul l-a procurat in credit, fiind in imposibilitate de-a achita
pretul integral al acestuia, din lipsa de bani. Determinarea valorii
prejudiciului cu calificativul , considerabil” 1i apartine partii vatdmate, care
dupa convingerea sa lduntrica, tinand cont de circumstantele carora aceasta
le dd apreciere In mod congtient, este in drept sda determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat;

- In baza propriei convingeri subiective, instanta de apel eronat a
decis cd In cazul dat nu poate fi imputatd circumstanta agravanta , cu
cauzarea le daune in proportii considerabile”, deoarece acesta functioneaza
reiesind din starea materiala si venitul victime;;

- netemeinicia solutiei adoptate de catre colegiul penal sub aspectul
legalitatii aplicarii institutului liberdrii rdspunderii penale, in legdturd cu
survenirea prescriptiei raportata la art. 60 Cod penal. In sensul dispozitiei
de la alin. (5) art. 60 Cod penal, termenul de prescriptie se suspenda daca
persoana care a savarsit infractiunea, se sustrage de la urmarirea penald au
de la judecata, de unde se deduce ca se pierde beneficiul timpului scurs,
daca persoana a fost efectiv anuntata in cautare, pe motivul renuntarii



expres la exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei,
sustragandu-se de la judecats;

- prin incheierea instantei de judecata din 24.03.2016 (£.d.97),
Costasciuc Elena a fost anuntatd in cdutare, sentinta in privinta acesteia
fiind pronuntatd in contumacie, cauza fiind examinata si in instanta le apel
in lipsa inculpatei;

- instanta de apel a admis o erori de drept, astfel incat faptei savarsite
i s-a dat o incadrare juridica gresitd, inclusiv eronat fiind aplicat in privinta
inculpatei institui prescriptiei tragerii la raspundere penala.

9. Referinta asupra recursului nu a fost declarata.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, iIn cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

La caz, recurentul invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei precum si
cd faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Conform
art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de cdtre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor



in prima instantd, care se aplici in mod corespunzitor. In corespundere cu
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. In corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei
de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei (Hotdrarea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecirii cauzelor penale in
ordine de apel).

Hotdrarea trebuie sd corespundd atat dupa formd, cat si dupa
continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penald, se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotararea Plenului CS] nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecitoreascd,
pct. 3., 39., 41.).

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel la judecarea cauzei a comis erori de fapt care duc la
necesitatea casdrii deciziei atacate si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine
de apel.

Lecturand materialele cauzei Colegiul penal largit a stabilit ca
sentinta In respectiva speta a fost pronuntatd la 12 mai 2016, care a fost
atacata cu apel de cdtre avocatul Melinteanu Dorin in numele inculpatei, la
20 septembrie 2017, insd la materialele cauzei nu a fost depistat mandatul
acestuia cu Imputernicirile corespunzatoare precum si aprecierea instantei
de apel cu privire la termenul depunerii cererii de apel, precum si
aprecierea instantei referitor la termenul declararii apelului avocatului
Turcan Arina In numele inculpatei, or, In spetd nu a fost stabilit cert care a
fost temeiul intervenirii acestui avocat intrucat de catre instanta de apel nu
a fost constata existenta contractului de asistenta juridica calificatd si data
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semnadrii acestui contract pentru stabilirea incadrarii in termenul legal de
depunere a apelului.

Un alt aspect esential ce nu a primit aprecierea instantei reprezinta
faptul ca prin incheierea primei instante din 24.03.2016 (£.d.97), Costasciuc
Elena a fost anuntata in cdutare, in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, instanta a examinat cauza in lipsa inculpatei.

Ulterior, doar din apelul avocatului Melinteanu Dorin reiese ca
inculpata a fost retinuta. Ultima a prezentat prima cerere instantei la
18.11.2017 mentionand ca se afla in penitenciar.

Astfel, instanta de apel la judecarea fondului cauzei si In urma
concluziondrii recalificarii actiunilor inculpatei Costasciuc Veronica cu
stabilirea ulterioard a survenirii prescriptiei termenului de tragere la
raspundere penald, nu a verificat complet acest aspect si anume cd in
temeiul alin. (5) art. 60 Cod penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca
persoana care a sdvdrsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penald
sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Inss
persoana nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data savarsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin
savarsirea unei noi infractiuni.

Circumstantele expuse atesta cd, instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, hotararea atacata necuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, prin urmare temeiurile invocate de recurent gasindu-si
confirmarea.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs caseazd total hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
cdtre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de cdtre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a
deciziei contestate, si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.
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11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2019 in cauza
penald in privinta lui Costasciuc Veronica XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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