Dosarul nr. 1ra-1026/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Diana in numele succesorului
partii vatamate, Zastavnetchi Claudia, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Minzatu Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 05.04.2018 — 11.09.2018
instanta de apel: 18.10.2018 — 30.01.2019
instanta de recurs ordinar: 10.04.2019 — 19.11.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 11 septembrie
2018, Minzatu Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, si in baza acestei legi i-a
fost stabilitda pedeapsa de 2 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild naintatd de succesorul partii vatdimate Zastavnetchii
Gheorghe - Zastavnetcaia Claudia, a fost admisa partial, dispunandu-se
incasarea de la Minzatu Serghei in beneficiul lui Zastavnetcaia Claudia a
prejudiciului material In marime de 15854,36 lei, prejudiciul moral in
marime de 40000 lei, cheltuielile de judecatd in mdrime de 2000 lei pentru
serviciile de asistentd juridica si pentru transport in suma de 400 lei, in total
suma de 58254,36 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.



Actiunea civild naintata de partea civila Zastavnetcaia Varvara a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Minzatu Serghei in
beneficiul lui Zastavnetcaia Varvara a prejudiciului moral in marime de
30000 lei, cheltuielile de judecatd in marime de 2000 lei pentru serviciile de
asistenta juridica, in total suma de 32000 lei, in rest actiunea civild a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
madrime de 3075,60 lei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentint4, prima instanta a constatat ca:

Minzatu Serghei la data de XXXXX in jurul orelor 11.15, conducand
automobilul de model ,Renault Kangoo” cu n/i XXXXX XXXXX in s.
XXXXX r-ul Briceni, incalcand regulile de securitate a circulatiei si anume
prevederile pct. pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), d), 59 al Regulamentului
circulatiei rutiere aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, ajungand la intersectia drumurilor de semnificatie echivalenta,
nu a cedat trecerea motocicletei de model ,Dnepr MT-1036" cu n/t XXXXX
XXXXX, care se apropia de intersectie din partea dreapta si era condusa de
cet-ul Zastavnetchi Gheorghe, iar in calitate de pasager era cet.
Zastavnetchi Varvara, in rezultat la ce a tamponat-o, actiuni prin care
conducdtorului mijlocului de transport Zastavnetchi Gheorghe i-a fost
cauzat din imprudentd, conform raportului de expertiza judiciara nr. 203-D
din XXXXX soc traumatic si hemoragie care s-a dezvoltat in rezultatul
traumei asociate: trauma cranio-cerebrald inchisd, plagi contuze si
echimoze la fata, hemoragie subarahnoidald, trauma contuza a toracelui,
fractura completa a sternului, fracturi de coaste bilateral cu hemoragii in
tesuturile adiacente, ruptura pleurei parietale, pulmonilor, insotite de
hemoragie in cavitatea pleurald, trauma contuza a abdomenului - ruptura
ficatului, Insotita cu hemoragie in cavitatea peritoneald, care se califica ca
vatdmare corporala grava, periculoasd pentru viatd, in rezultatul carora
cetateanul Zastavnetchi Gheorghe a decedat pe loc, iar pasagerului
Zastavnetchi Varvara i-au fost cauzate din imprudenta conform raportului
de expertiza judiciara nr. 201819D0015 din XXXXX fractura ambelor oase a
gambei stangi si fractura osului fibula pe dreapta, plagd la gamba dreapts,
insotite cu soc traumatic, care se calificd ca vatdmare corporald grava,
periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Sanduleac Diana in
interesele succesorului partii vatdamate Zastavnetchi Claudia, prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei, cu emiterea unei hotarari noi in partea
ce tine de pedeapsa aplicatd in privinta lui Minzatu Serghei si in partea ce
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tine de actiunea civild in privinta lui Zastavnetchi Claudia, si anume sa fie
aplicata In privinta lui Minzatu Serghei o pedeapsa mai aspra fdra
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, iar actiunea civila depusa
de Zastavnetchi Claudia sa fie admisa total.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Sanduleac Diana a
mentionat ca:

- instanta de fond la stabilirea pedepsei pentru inculpatul Minzatu
Serghei, a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu va atinge scopul
pedepsei penale. Astfel, instanta neintemeiat a aplicat in privinta lui
Minzatu Serghei o pedeapsa sub limita minima stabilita de lege, chiar daca
inculpatul a solicitat examinarea dosarului penal in procedurd speciald
prevdzutd la art. 364! Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu a luat In consideratie faptul ca In urma
infractiunii comise de Minzatu Serghei, a decedat o persoand, iar alta a
primit leziuni corporale grave. La fel nu s-a luat in consideratie ca pana la
pronuntarea sentintei inculpatul Minzatu Serghei nici nu a incercat sa
achite succesorului partii vatamate si partii vatamate cel putin o parte din
prejudiciul suportat. In ceea ce priveste suma de bani in mdrime de 40.000
lei incasata ca prejudiciu moral in privinta lui Zastavnetchi Claudia, care si-
a pierdut sotul si tatdl a celor doua fiice este una prea mica in raport cu
suferintele la care ultima a fost supusa si de la care nu-si poate reveni nici
pand la moment;

- cu toate cd inculpatul, in cadrul audierii in instanta de fond a
recunoscut total suma prejudiciului material si cheltuielile de judecats,
instanta de fond a micgorat, atat suma cheltuielilor de transport, cu toate ca
acestea au fost demonstrate prin bonuri fiscale care au fost primite de la
firma de taxi in ziua pentru care se solicita cheltuiala, iar instanta de fond
neintemeiat a Tncasat ca cheltuieli de transport suma de 400 lei, calculata
conform pretului unui bilet de autobus care nu a fost demonstrate prin
careva probe;

- In ceea ce priveste cheltuielile de asistenta juridicd, instanta de fond
incorect a incasat doar 2000 lei, din suma totald de 3500 lei, care de fapt a
fost recunoscuta total de cdtre inculpat si care a fost demonstrata prin
bonuri fiscale anexate la materialele dosarului in original.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, apelul declarat de avocatul D. Sanduleac in interesele succesorului
partii vatdmate Zastavnetchi Claudia a fost admis, sentinta casata partial,
cu pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



Minzatu Serghei se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a), b) Cod penal si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penals, i-a fost aplicata pedeapsa de 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3
(trei) ani.

Termenul pedepsei lui Minzatu Serghei urmand a fi calculat din
30.01.2019, fiind dispusa luarea lui sub arest din sala de sedinte.

A fost admisd partial actiunea civild inaintata de succesorul partii
vatamate Zastavnetcaia Claudia, in latura prejudiciului moral, fiind
dispusa incasarea de la Minzatu Serghei in beneficiul lui Zastavnetcaia
Claudia prejudiciul moral in suma de 100000 (o sutd mii) lei si 3000 (trei
mii) lei cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-
27 Cod de procedura penald, instanta a cercetat cauza multe aspectual, a
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei,
coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut starea de fapt si de
drept pe cauzd, corect a incadrat actiunile inculpatului Minzatu Serghei in
baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, insa aplicand pedeapsa lui
Minzatu Serghei pentru infractiunea comisd, instanta de fond n-a dat
destula eficienta prevederilor art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, nu a tinut cont de
circumstantele cauzei, inclusiv de starea de fapt si de drept, stabilita in
cadrul judecdrii cauzei, nu a luat In consideratie gravitatea si urmadrile
prejudiciabile ale infractiunii comise de Minzatu Serghei. Astfel, instanta n-
a tinut cont de urmarile ireversibile ale comiterii accidentului rutier de
catre inculpat, accident care s-a soldat cu decesul partii vatamate
Zastavnetchi Gheorghe, si cu vatamarea grava a sanatatii partii vatamate
Zastavnetchi Varvara, consecinte care nu pot fi reparate in nici un mod.
Inculpatul pana la moment nu si-a cerut scuze de la partile vdtamate
pentru cele comise si nu a reparat prejudiciile materiale cauzate acestora in
urma provocarii de cdtre acesta a accidentului rutier.

Instanta de apel, a gasit intemeiate motivele apelului declarat de
avocat si a constatat cd, corijarea inculpatului este posibila doar fiind izolat
de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce
va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie a
fost dictata de pericolul social al faptelor comise, de circumstantele cauzei



si urmadrile prejudiciabile ireversibile ale savarsirii infractiunii, care a avut
ca rezultat pierderea unei vieti omenesti.

Privitor la apelul declarat de avocat, instanta de apel a conchis ca
acesta urmeaza a fi admis partial doar in latura Incasdrii in beneficiul
succesorului partii vatamate a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu examinarea cauzei in ordine de apel, or,
instanta a precizat, cd suma de 3500 lei pentru asistenta juridica este
nerezonabild in raport cu actiunile efectuate de avocatul Sanduleac Diana
pe marginea cauzei penale date, deplasandu-se o datd in instanta de
judecatd pentru a face cunostinta cu materialele cauzei penale si fiind
prezenta doar la o sedintd de judecata din 24 august 2018, intocmind
actiunea civila pe marginea cauzei penale date. Mai mult ca atat, la
actiunea civilda intocmita nu a fost anexata descifrarea actiunilor efectuate
de avocatul Sanduleac Diana, cu indicarea costului acestora.

Ce tine de cheltuielile de transport solicitate de Zastavnetchi Claudia
in mdrime totald de 1117,51 lei, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta corect le-a apreciat critic, dispunand incasarea acestora in mod
partial. Astfel, instanta a incasat de la inculpatul Minzatu Serghei in
beneficiul lui Zastavnetchi Claudia cheltuielile de transport in marime de
100 lei pentru deplasarea avocatului Sanduleac Diana la data de 04 iulie
2018 la Judecatoria Edinet sediul Briceni pentru a face cunostintd cu
materialele cauzei penale si in marime de 300 lei pentru deplasarea
avocatului Sanduleac Diana, succesorului partii vatdmate Zastavnetchi
Claudia si partii civile Zastavnetchii Varvara la sedinta de judecata din 24
august 2018, in total suma de 400 lei. In acest context, la stabilirea
cuantumului cheltuielilor de transport instanta a retinut costul biletului la
transport public stabilit in mod oficial, care constituie de la mun. Balti pana
la or. Briceni in marime de 50 lei. Astfel, instanta just a apreciat critic
bonurile prezentate de avocatul Sanduleac Diana in marime de 502,13 lei si
615,38 lei. Totodata, potrivit bonului de platd, partea vatamata a efectuat
cheltuieli in sumad de 3000 lei pentru asistenta juridica in legatura cu
judecarea cauzei in instanta de apel, in instanta de apel fiind anexat bonul
de plata eliberat de biroul asociat de avocati “Lichii” pentru acordarea
serviciilor de asistenta juridica (v.2, f.d. 17).

Instanta de apel a considerat neintemeiatd solutia instantei de fond in
latura incasarii de la inculpat in beneficiul succesorului partii vatamate a
prejudiciului moral in cuantum de 40000 lei, din care considerente a admis
partial apelul in aceasta latura, cu majorarea cuantumului prejudiciului
moral dispus prin sentinta.



Reiesind din circumstantele cauzei si normele legale relevante,
instanta de apel a concluzionat necesitatea dispunerii incasarii in folosul
succesorului pdrtii vatdmate Zastavnetchi Claudia a prejudiciului moral in
cuantum de 100.000 lei, cuantum pe care la considerat echitabil tuturor
circumstantelor cauzei, precum si consecintelor comiterii infractiunii, or, in
cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, inculpatului i-a fost oferit
termen pentru a ajunge la un consens cu partea vatdmata privind
recuperarea prejudiciului cauzat partii vatamate, care insa nu s-a soldat cu
un rezultat pozitiv. Cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea
vatamata in sumd de 150.000 lei nu corespunde circumstantelor cazului in
speta, tinand cont de cele constatate, din care motiv actiunea in aceasta
parte a fost admisa partial.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 27 februarie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Sanduleac Diana in
numele succesorului pdrtii vatamate, Zastavnetchi Caudia, la 20 martie
2019, prin care fara a invoca unui din temeiurile pentru recurs prevazute la
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea partiald a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi hotdrari prin care
inculpatului Minzatu Serghei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si cu
admiterea totala a actiunii civile depuse de Zastavnetchi Claudia.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Sanduleac Diana a
mentionat ca:

- In privinta lui Minzau Serghei, chiar si in instanta de apel, a fost
aplicata o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta comisd, adica, atat
instanta de fond cat si instanta de apel au scazut 1/3 din minimul pedepsei
stabilite de articolul incriminat ultimului, mai mult, ca atat ca dupa
pronuntarea deciziei la Curtea de Apel Bdlti, nu au fost intreprinse careva
madsuri de catre Minzatu Serghei, pentru achitarea prejudiciului moral
incasat de cdtre instanta de apel;

- decizia contestata este prea blanda in latura penald si prejudiciul
moral Incasat este unul prea mic in raport cu fapta comisa de catre Minzatu
Serghei si de faptul ca in urma infractiunii comise au fost cauzate urmari
ireversibile, care nu pot fi reparate in alt mod decat prin achitarea unui
prejudicii moral echitabil;

- suma de 100 000 lei nu poate aduce lui Zastavnetchi Claudia o
satisfactie echitabild a prejudiciului moral adus;

- scopul pedepsei penale nu va fi atins, deoarece in privinta lui
Minzatu Serghei s-a aplicat o pedeapsa prea blanda si nu a fost luat in
consideratie gravitatea si urmarile prejudiciabile ale infractiunii comise de
ultimul.



6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusda de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sd fie invocate de recurent, fiind In drept sa judece si In baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, cercetand argumentele invocate de cdtre avocatul
succesorului partii vatamate, Colegiul penal largit nu a depistat invocarea
unui temei concret pentru recurs din cele stipulate de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, in esentd reprezentantul succesorului partii vatamate
criticand hotdrarea instantei de apel In latura stabilirii pedepsei si
solutionarii actiunii civile.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele atacate, Colegiul
retine ca motivele de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit considerd cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare corespunzatoare rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Minzatu Serghei, in
opinia instantei de recurs, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor legale si a expus argumente temeinice In vederea necesitatii
condamndrii inculpatului Minzatu Serghei cu suspendarea executarii
pedepsei, criticele recurentului in acest sens fiind nefondate.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea in prezenta speta careva temeiuri pentru recurs cu
privire la individualizarea pedepsei, deoarece atat prima instantd cat si
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina



eficientd prevederilor art. 61, 75, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului Minzatu Serghei, stabilita
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si In
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Verificand lucrarile dosarului, in raport cu circumstantele retinute de
catre instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul
penal nu a stabilit careva motive de a se indepdarta de la concluziile
acestora, or, inculpatul a comis o infractiune din imprudenta, si-a
recunoscut vinovatia, regreta de cele comise, contribuirea la descoperirea
infractiunii, caracteristica pozitiva la locul de trai, pedeapsa aplicata fiind
in acord cu principiul proportionalitatii si cu influenta acesteia asupra
corectarii inculpatului in coraport cu fapta comisa si mdrimea prejudiciului
cauzat.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera argumentata pedeapsa
stabilita de cdtre instantele de fond care este in limitele prevazute de art.
264 alin. (3) lit. a), b), art. 90 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Invederand cele expuse, instanta de recurs considerd ci criticile
avocatului Sanduleac Diana invocate in prezentul recurs sunt nefondate,
unele au constituit obiect de discutie in instanta de apel, care a oferit
raspunsuri argumentate si complete asupra acestora. De mentionat este ca
au fost reiterate argumente in procedura de recurs, fara a fi abordate critici
noi sub aspectul contestat, din care motiv Colegiul penal largit conchide
despre respingerea respectivelor argumente intrucat acestea nu pot
constitui temei de casare a deciziei atacate.

In atare imprejuriri, instanta de recurs considerd ca, prima instants a
aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar termenul pedepsei stabilite, a fost individualizat corect si in asa fel,



incat persoana vinovata de comiterea crimei sd se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In opinia Colegiului penal largit, la caz, pedeapsa individualizata de
cdtre instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevdzut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele invocate in recursul declarat in partea
solutiondrii actiunii civile, Colegiul penal apreciaza ca solicitdrile
recurentului si motivele invocate In sustinerea acestora se axeazad asupra
unor convingeri personale ale recurentei si nicidecum pe fapte concrete ce
ar demonstra necesitatea si posibilitatea reala a inculpatului de a oferi
integral prejudiciul moral solicitat.

In textul cererii de recurs cu referire la actiunea civila se invoca
faptul, ca instanta de apel in decizia sa nu a tinut cont de un sir de
circumstante care ar justifica necesitatea Incasarii prejudiciului moral in
marime integrala.

Sub respectivul aspect, Colegiul considera ca instanta de apel a
motivat complet solutia de admitere partiala a actiunii civile tinand cont si
de faptul a ca fost admis apelul declarta de reprezentantul succesorului
partii vatadmate, fiind majoratd madrimea compensatiei in raport cu cea
stabilitd prin sentintd, prin urmare Colegiul apreciaza ca decizia instantei
de apel este legala si intemeiatd In ce priveste latura civild, inclusiv
judecarea si admiterea actiunii civile, iar recursul constituie o reproducere
a motivelor din cererea de apel, cu aceleasi alegatii, asupra cdrora instanta
de apel sa expus argumentat si complet.

Colegiul penal retine cd in conformitate cu art. 219 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penald, actiunea civild in procesul penal poate fi intentata la
cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise
de legea penald pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1)
restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite In urma sdvarsirii faptei interzise de legea penala.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Cod de proceduri penali
actiunea civild se inainteaza fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o
persoand necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.



Colegiul penal largit mentioneaza vinovatia lui Minzatu Serghei in
comiterea faptei prejudiciabile a fost demonstratd in afara oricaror dubii,
fiind demonstrata fapta prejudiciabila, existenta prejudiciului cauzat si
legatura cauzald dintre fapta ilicitd, iar rdspunderea civild are ca scop
repararea prejudiciului material cauzat si care trebuie sa fie proportionala
si echitabila faptei comise, dar care sa nu cauzeze depdsirea in mod vadit a
posibilitdtilor reale a inculpatului reiesind din personalitatea acestuia,
genul de activitate, persoane aflate la Intretinere, compensarea
prejudiciului cauzat transformandu-se in pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal largit considera cd marimea compensatiei cu
titluri de prejudiciu stabilite de instanta de apel este echitabila, in raport cu
cele comise, cu suferintele succesorului partii vdtamate in legatura cu
infractiunea comisd, ce nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din
Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma
pretinsd nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara
temei, sumele admise fiind obiective si proportionale faptei comise.

Potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vdtamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a rdspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciazd instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se In considerare argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se
pretentiile excesive si vadit exagerate.

Complementar, potrivit jurisprudentei CtEDO, o satisfactie echitabila
in sine poate constitui si simpla recunoastere a incalcarii (cauza Nikolova
vs Bulgaria din 25.03.1999). Recunoasterea incalcarii se considera a
constitui o satisfactie echitabila in situatia In care, aceasta este suficienta
pentru a aplana suferintele morale ale victimei. Doar in cazul in care
Curtea constata ca incdlcarea este atat de grava, incat printr-o simpla
recunoastere situatia morala a victimei nu se va revendica, aceasta ofera o
reparatie echitabild in forma baneasca.

Totodatd se retine cd, la stabilirea cuantumului despdgubirilor
echivalente unui prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii:
consecintele negative suferite de cei In cauza pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste
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valori si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamari,
madsura in care i-a fost afectata situatia familiald, profesionala si sociald,
avand in vedere cd, prin aceste despagubiri cu rol compensatoriu, se
urmadreste o reparatie justa si echitabild a prejudiciului moral suferit si, nu
imbogatirea fard justa cauza.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit apreciaza
argumentele invocate in recursul ordinar declarat ca nefondate, deoarece
nu sunt incidente in spetd cazurile de casare la care a facut referire autorul,
ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs ordinar, in sensul
casdrii deciziei contestate si astfel se impune concluzia privind respingerea,
ca inadmisibila, a recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac
Diana in numele succesorului partii vdtamate, Zastavnetchi Claudia, cu
mentinerea deciziei atacate, ca fiind legald, intemeiata si motivata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Sanduleac Diana in numele succesorului pdrtii vatamate, Zastavnetchi
Claudia, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
30 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Minzatu Serghei XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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