Dosarul nr. 1ra-1359/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 martie 2019,
in cauza penala In privinta lui

Miscoi Ivan xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.04.2018 - 27.12.2018;

2. Instanta de apel: 21.02.2019 - 25.03.2019;

3. Instanta de recurs: 31.05.2019 - 27.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Ungheni din 27 decembrie 2018, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala, Miscoi Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (3) Cod penal la 2 (doi) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de trei ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei cu Inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 alin.(6) Cod penal, condamnatul Miscoi Ivan s-a obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara a instiinta organul de executare.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi tara aplicata fata de Miscoi Ivan, s-a
mentinut pana la ramanerea definitiva a sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Miscoi Ivan, la
10 decembrie 2017, aproximativ la ora 16:40, conducand automobilul de model
»MAZDA”, cu numere de inmatriculare xxxxx, pe traseul R-25, km 43, la iesirea din satul
Soltanesti, raionul Nisporeni, incdlcand prevederile pct. 45, alin. (1), lit. a) din
Regulamentul circulatiei rutiere care, prevede ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul In conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inAnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atenfia si reactia,
b) dexteritatea in conducere care iar permite sa prevada situatiile periculoase,



deplasandu-se cu viteza excesiva nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport,
a pierdut controlul volanului si s-a tamponat intr-un copac. In rezultatul accidentului
Miscoi Boris, care se afla in automobil in calitate de pasager, a primit leziuni corporale
sub forma de tamponada a inimii intrapericardice cu hemoragii din plagile traumatice a
inimii, fractura coastelor 1-4 pe dreapta cu deplasarea fragmentelor si hemoragii in
tesuturile moi adiacente, fractura claviculei drepte, fractura sternului, contuzia
cordului, hemoragie in cavitatea pleurala pe dreapta, plaga si excoriatii pe fata, care au
putut surveni in urma actiunii unor obiecte dure contondente, care puteau fi partile
interioare ale unui automobil in miscare, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
grava si au legatura cauzala cu decesul lui Miscoi Boris.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Miscoi Ivan a comis infractiunea prevazuta
de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre de procuror, care a solicitat casarea
acesteia in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care lui Miscoi Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip deschis si cu privarea
de drepturi de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta
contestata sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, care in opinia acuzatorului de
stat nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane, considerand ca prima instantda n-a acordat deplina eficien{d criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 61, 75 din Codul penal, astfel
eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal.

In acest context, apelantul a mentionat c&, inculpatul nu a considerat necesar de a
divulga pe deplin circumstantele cazului in care sa produs accidentul rutier, ba mai
mult, indicand la conditiile climaterice nefavorabile si situatia rutiera creata pana la
impact, soldat cu decesul victimei, nici nu a intreprins careva actiunii ghidate de
Regulamentul Circulatie Rutiere si anume acomodarea vitezei unitdtii de transport
conduse, pentru a avea posibilitatea de a prevedea obstacole aflate in fata sa si o
eventuala oprire a mijlocului de pericol social sporit ignorand totalmente obligatiunile
date, iar In consecintd a recunoscut acuzarea pentru fapta imputata cu scopul sa-si
amelioreze situatia sa procedurala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 martie 2019 a
fost respins apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect



concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Miscoi Ivan de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Reiesind din faptul cda, cercetarea judecatoreascda s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceasti ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instanfe privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, contestata de catre acuzatorul de stat,
instanta de apel, verificand legalitatea stabilirii acesteia, a conchis ca, prima instanta a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal si respectand
cerintele art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penalg, i-a stabilit o pedeapsa echitabila
pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
care conform art. 16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, este casatorit
varsta tandra, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, si anume
recunoasterea integrala a vinovatiei, cdinta sincera de cele comise, Tnaintand o cerere in
temeiul art. 364/1 Cod de procedura penala, de atitudinea infractorului dupa savarsirea
infractiunii, rezultdnd din prezentarea sa in fata autoritatii si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii.

In afara de aceasta, Colegiul a mentionat, ci si de rand cu cele relatate mai sus si
Miscoi Ecaterina, fiind recunoscuta si succesorul partii vatamate a declarat ca Miscoi
Boris este sotul ej, iar inculpatul Miscoi Ivan este fiul ei, si printr-o declaratie a solicitat
de a nu fi aplicata pedeapsa cu inchisoare, deoarece are un singur copil, iar dansa are o
varsta inaintata si o alta pedeapsa mai aspra de a ramane singura nu are, si a solicitat
de a firespinsa cererea de apel si de a mentine sentinta primei instante.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de fond este legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, corespunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art. 61
alin. (2) Cod penal.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 22 aprilie 2019, este atacata cu
recurs ordinar de procuror, la 20 mai 2019, care, invocand temeiurile prevazute in
art.427 alin.(l) pct. 6), 10) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, solicita casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in instanta de apel.

In opinia acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand c3a, instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, astfel, incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse neprivativa de
libertate, aplicand art. 90 Cod penal.



7. Avocatul Bacalim Anatolie in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de procedura
penala si in acest sens se retine c3, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelului declarat de procuror, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima
instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penal3,
constatand ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate nu a fost viciata.

Asadar, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instangei, in partea individualizarii
pedepsei inculpatului, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si
417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a sublinia c3, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci



trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Asadar, pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca instanfa de apel
si-a argumentat hotararea In sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate si pedeapsa stabilita va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs considera necesar de a notifica declaratia din
18 martie 2018 depusa de catre Miscoi Ecaterina in instanta de apel, in care D-ei indica:
,Eu, Miscoi Ecaterina, in primul rdnd ca mamd indureratd si apoi in calitate de succesor a
pdrtii vatimate declar ...cd nu doresc ca fiul meu Miscoi Ivan sd fie pedepsit penal cu
ispdsirea pedepsei in inchisoare. Nu a savdrsit o crimd intentionatd si nu a dorit moartea
tatalui sdu. Ivan este unicul copil care a rdmas acasd si are grijd de mine... Mai asprd
pedeapsd, decdt sd-ti pierzi pdrintele in astfel de imprejurdri, consider cd nu existd, si nu
doresc agravarea situatiei fiului, care este distrus moral si psihic in urma celor
intamplate..”. (f.d.143)

De aceasta declaratie s-a tinut cont de catre instanta de apel la mentinerea
hotararii primei instante privind stabilirea pedepsei inculpatului Miscoi Ivan, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, care in opinia Colegiului penal solutia
pronuntatd de instantele de judecata este legalda, echitabila si proportionala
circumstantelor cauzei.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 25 martie 2019, in cauza penala in privinta lui Miscoi Ivan xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte
Judecator

Judecator

Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Boico Victor



