Dosarul nr.1ra-261/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
05 februarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Constantin Gurschi,

Judecatorii - Elena Covalenco, lon Arhiliuc,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013 de inculpatul
Zaharov Veaceslav Serghei, nascut la 21 ianuarie
1974, originar din s.Rusestii Noi, r-nul laloveni.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.03.2010 - 16.12.2010 - prima instanta,
2. 15.06.2011 - 30.06.2011, 15.05.2012 - 22.05.2013 -
instanta de apel,
3.23.09.2011 - 20.03.2012, 13.11.2013 - 05.02.2014 -

instanta de recurs.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu din 16 decembrie 2010,
Zaharov Veaceslav a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitdti in domeniul prestarii serviciilor pe un termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Romanciuc Florentin a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Zaharov Veaceslav, avind un plan criminal din
timp pregatit si o intentie unica caracterizatd prin mai multe actiuni infractionale identice,
comise 1n scopul dobindirii bunurilor altei persoane, in perioada august 2009 - ianuarie
2010, sub pretextul prestarii serviciilor de reparare a calculatoarelor, prin inselaciune si
abuz de incredere, a dobindit de la clientii sai calculatoarele personale de tip laptop si
mijloace banesti, pe care si i-a insusit, cauzindu-le partilor vatamate o dauna considerabila
si anume: lui Tolpighin Serghei - in suma de 4700 lei; lui Mihailiuic Alexei - in suma de
3500 lei; lui Cotorobai Sergiu - in suma de 10500 lei; lui Romaniuc Florentin - in suma de
11380 lei, lui Balaev Dumitru - in suma de 4350 lei; lui Luca lon - in suma de 4700 lei; lui
Fornea Mihai - in suma de 5000 lei; lui Poctarenco Vitalii - in suma de 1800 lei; lui
Amartii Dumitru - in suma de 10000 lei si lui Cravciuc Andrei - in suma de 800 lei, iar in
total a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere de la partile vatamate bani si bunuri
materiale in suma totala de 56730 lei, ce constituie proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul V.Bobeica in numele inculpatului
V.Zaharov si inculpat, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unel noi
hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art.190
alin.(4) in cele ale art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai
blinde, deoarece, reiesind din declaratiile partilor vatamate audiate in prima instanta,
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prejudiciul material cauzat acestora constituie mai putin de 50000 lei, iar la stabilirea
pedepsei, instanta urmeaza sa ia in consideratie faptul cd inculpatul pentru prima data este
atras la raspundere penala, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut
vina, s-a cait sincer de cele comise si a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate;

- inculpatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa-i fie stabilita o pedeapsda mai blindd, invocind cd la ultimele sedinte de
judecata in prima instanta nu s-a putut prezenta, deoarece are un copil minor, iar instanta
la stabilirea pedepsei nu a tinut seama ca dinsul este unicul intretinator al familiei si a
recuperat prejudiciul material cauzat partilor vatamate, iar valoarea bunurilor indicata in
invinuire este exagerata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2011, au
fost admise apelurile avocatului V.Bobeica in numele inculpatului V.Zaharov si a
inculpatului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri in partea data, prin care lui V.Zaharov, recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.79 Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de
gestionare a bunurilor materiale, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost
cercetate Tn cadrul judecarii cauzei in prima instantd si suplimentar in cea de apel,
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului V.Zaharov in savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, concluzie ce rezulta si din insasi declaratiile
inculpatului, care fiind audiat la urmadrirea penald, cit si in urma confruntarilor, si-a
recunoscut vina pe deplin si nu a contestat marimea pagubei materiale aduse fiecarei parti
vatamate 1n parte, din care motiv instanta de apel a considerat ca nu este cazul de a da o
noua apreciere probelor, de rind ce nici partea apararii nu a prezentat probe ce ar confirma
ca suma este exagerata.

Totodata, instanta de apel, retinind prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, a conchis ca
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului, prima instanta nu a
tinut seama de aceste prevederi, de gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei care
atenuecaza raspunderea, cit de faptul ca inculpatul si-a recunoscut fapta comisid, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recuperat benevol prejudiciul material
partilor vatamate, are un copil minor la intretinere si educatie, este unicul intretinator al
familiei, circumstante ce permit aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si stabilirea unei
pedepse sub limita minima prevazutd de legea penald, cU suspendarea executarii ei pe
termen de proba.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta de apel, ignorind
prevederile art.61, 75-77 Cod penal, si, nestabilind careva circumstante exceptionale,
neintemeiat a ajuns la concluzia de a aplica in privinta inculpatului prevederile art.79, 90
Cod penal, deoarece inculpatul nu si-a recunoscut integral vina in comiterea infractiunii
incriminate, nu a fost de acord cu marimea daunelor materiale cauzate partilor vatamate,
solicitind recalificarea actiunilor sale in baza art.190 alin.(2) Cod penal, astfel ca pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel nu va atinge scopul pedepsei penale.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2012, a
fost admis recursul procurorului, casata partial decizia instantei de apel, in partea stabilirii
pedepsei, si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta parte, pe motiv ca instanta de apel nu a
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, nu a dat deplind eficientd
acestor prevederi, nu s-a pronuntat in mod argumentat, complet, obiectiv si sub toate
aspectele asupra circumstantelor cauzei, astfel ca pripit a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sd execute pedeapsa stabilita cu inchisoarea.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul V.Bobeica in numele inculpatului
V.Zaharov si inculpat, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel, verificind si apreciind probele administrate, in conformitate cu
prevederile art.101 si art.414 alin.(2) Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca
prima instantd corect le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, cd acestea confirmad savirsirea de catre V.Zaharov a
infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, din care motiv a considerat ca nu este
necesar de a da o noua apreciere probelor din dosar.

La fel, instanta de apel a conchis ca apelantii, nefiind deacord cu marimea
prejudiciului cauzat fiecarei parti vatamate, nu au adus careva probe ce ar demonstra ca
acesta este exagerat si ca partile vataimate ar fi marit costul bunurilor cu scopul de a se
imbogati fard temei.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, prima instantd a dat deplind eficienta dispozitiilor art.7,
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte din
categoria celor grave, de circumstantele atenuante, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost condamnat, de influenta pedepsei aplicate si corect a ajuns la concluzia ca
corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar prin izolarea lui de societate.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatiile apelantilor, precum ca la stabilirea
pedepsei nu s-a luat in consideratie persoana inculpatului si circumstantele comiterii
infractiunii, deoarece stabilindu-i pedeapsa cu inchisoarea, prima instantd anume de aceste
circumstante a tinut cont la aplicarea pedepsei, care este una corectd, in corespundere cu
gravitatea infractiunii comise.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul care,
invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 5, 12) Cod de procedura penala,

a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda, invocind ca examinarea cauzei in instanta de apel a
avut loc fara citarea legala atit a sa, cit si a partilor vatamate, cauza fiind examinata in
lipsa acestora, prin ce a fost incalcat dreptul lui la un proces echitabil; instanta de apel nu a
examinat cauza potrivit prevederilor art.419 Cod de procedura penald, nu a enumerat
probele care au fost cercetate si examinate in sedinta de judecata, nefiind asigurat accesul
partilor in egald masura la verificarea probelor, si acestea nu au fost apreciate prin prisma
art.101 Cod de procedura penald; respingind apelurile declarate, instanta nu si-a motivat
solutia sub aspectul calificarii gresite a faptei incriminate, deoarece potrivit recipiselor
partilor vatamate, prejudiciul este de 38370 lei, ce nu constituie proportii mari, dar
considerabile; instanta de apel nu a tinut seama ca la stabilirea pedepsei nu au fost
respectate prevederile art.75, 394 Cod de procedurd penald si incorect in motivarea
aplicarii pedepsei cu inchisoarea a retinut doar gravitatea infractiunii savirsite, fara a lua in
consideratie circumstantele atenuante prezente in cauza, si anume comportamentul sau de
pina si dupa comiterea infractiunii, ca anterior nu a fost judecat, se carcaterizeaza pozitiv,
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a recunoscut vina §i s-a cait sincer de cele comise, infractiunea nu s-a soldat cu urmari
grave, precum si faptul cd a reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate, este unicul
intretinator al familiei in care se educa trei copii minori, ca fapta a fost comisa din cauza
situatiei materiale grele, circumstante care in totalitatea lor pot fi considerate si
exceptionale, ce ar fi permis aplicarea in privinta lui a prevederilor art.79 Cod penal.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.4), 5), 12) Cod de procedura penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care judecata a avut loc fara participarea inculpatului,
cind potrivit legii participarea lui era obligatorie, cind cauza a fost examinata in instanta
de apel fara citarea legald a unei parti si cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Raportind norma nominalizata la situatia in cauza, Colegiul penal constata cd nici
unul din temeiurile la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Verificind legalitatea hotaririi atacate pe baza meterialelor cauzei si temeiurilor
invocate privind examinarea cauzei in instanta de apel in lipsa inculpatului, fara citarea lui
legala, cit si a partilor vatamate, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, conformindu-se
prevederilor art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, a intreprins masurile prevazute de
legea procesual-penala, care ar fi asigurat prezentarea inculpatului in instanta de judecata,
dispunind citarea lui legald la locul domiciliului indicat in materialele cauzei pentru
sedintele de judecata din 14.06.2012, 20.09.2012, 20.09.2012, 15.11.2012 (f.d.4, 19, 39,
v.3). In legiturd cu neprezentarea inculpatului, a fost ordonata aducerea lui silit, iar in
sedinta de judecata din 29.11.2012, procurorul a prezentat informatia parvenita de la
Serviciul de Graniceri, prin care s-a confirmat faptul ca inculpatul este plecat peste hotare,
in legatura cu ce, prin incheierea din 29.11.2012, s-a dispus schimbarea masurii preventive
in privinta lui V.Zaharov din obligarea de neparasire a localitatii in arest pe un termen de
30 de zile, anuntindu-1 in cautare (f.d.72-74, v.3). In urma primirii raspunsului de la
Ispectoratul de politiec Ciocana, mun.Chiginau ca in privinta inculpatului VV.Zaharov a fost
pornit dosarul de cautare nr.2013480105, iar actiunile intreprinse nu au dat rezultate,
instanta de apel, consultind opinia partilor, inclusiv a avocatului N.Culeac-Reul care a
acordat asistentd juridicd garantatd de stat in numele inculpatului, a dispus posibila
examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d.90, 93, v.3).

La fel, reiesind din materialele cauzei, rezulta ca si partile vatamate au fost legal
citate pentru toatele sedintele de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptic anexate
la actele cauzei (f.d.6-12, 20-35, 40-59, v.3).

Astfel, temeiurile invocate de recurent, precum ca examinarea cauzei in instanta de
apel a avut loc in in lipsa sa si a partilor vatamate, nefiind legal citate, Colegiul penal le
considera nefondate, fiind combatute prin probele sus-mentionate.

Nu pot fi retinute nici celelalte temeiuri invocate in recurs si descrise la pct.8 al
prezentei decizii, referitor la starea de fapt a cauzei, la incadrarea gresita a faptei,
neaprecierea probelor prin prisma art.101 Cod de procedura penala s.a., asupra carora
instanta de apel la rejudecarea cauzei nici nu putea sa se expuna, deoarece prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2012, a fost admis recursul
procurorului, casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2011, in
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privinta lui V.Zaharov doar in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceasta parte, totodatd constatind cad instanta de fond a verificat probele sub toate
aspectele, corect stabilind circumstantele de fapt si de drept, just concluzionind ca
inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 alin.(4) Cod penal.

Astfel, reiesind din prevederilor art.436 alin.(3) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca ,,cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in limitele
in care hotarirea a fost casata”.

Prin urmare, instanta de apel, rejudecind cauza si tinind seama ca decizia anterioara
a instantei de apel a fost casatd de instanta de recurs ordinar doar in latura stabilirii
pedepsei lui V.Zaharov, precum si de norma sus-enuntata, corect s-a pronuntat in partea
descriptiva a deciziei doar in aceasta laturd, fara a examina cauza conform regulilor
generale, ce limiteaza in cazul dat instanta de recurs de a se pronunta asupra temeiurilor ce
tin de starea de fapt si de drept stabilitd in cauza.

Din continutul recursului rezultd ca inculpatul considera hotaririle judecatoresti
adoptate in cauza neintemeiate i in partea stabilirii pedepsei, invocind individualizarea
eronata a pedepsei de catre instantele de judecata.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca instanta de apel corect a respins
apelurile declarate de inculpat si avocat concluzionind ca, la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa inculpatului, prima instanta a tinut cont de prevederile art.7, 61 si 75
Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, ca anterior nu a fost condamnat, ca in cauza lipsesc circumstante
agravante, precum si de influienta pedepsei asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca, sanctiunea art.190 alin.(4) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani, iar conform art.16 alin.(5) Cod penal,
infractiunea savirsita de inculpatul V.Zaharov face parte din categotia celor grave.

Prin urmare, atit prima instanta, cit si instanta de apel, prin interpretarea
prevederilor sus-mentionate, la stabilirea pedepsei inculpatului, au tinut cont de gravitatea
si pericolul social al infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv, a recunoscut vina si S-a cait in cele comise, a recuperat prejudiciul material cauzat
partilor vatamate, precum si de situatia familiara si materiala a acestuia.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd fata de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de savirsire a acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa stabilitd de catre prima instanta de 7 ani inchisoare $i mentinuta de instanta de
apel, corespunde faptelor savirsite, individualizarea careia corespunde atit principiului
proportionalitatii, cit i scopului prevazut in art.61 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal atesta ca argumentele invocate de recurent, precum
ca instantele nu au luat in consideratie toate circumstantele atenuante, care puteau fi
apreciate ca exceptionale, nu si-a gasit confirmare, deoarece nici una din instante nu a
stabilit careva circumstante exceptionale, ce ar da posibilitatea aplicarii unei pedepse sub
limita minimd prevazuta de sanctiunea normei penale de care a fost recunoscut vinovat
V.Zaharov, iar circumstantele la care a facut referire recurentul la pct.8 al prezentei
decizii, au fost retinute de instante ca atenuante, ce au permis aplicarea in privinta acestuia
a pedepsei minime prevazuta de lege.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca decizia instantei nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei stabilite sint neintemeiate, dimpotriva, constatindu-se ca
decizia este bine argumentatad, motivatd si nu contravine prevederilor art.394 Cod de
procedura penala.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul
in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Zaharov Veaceslav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2013, in propria
lui cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Elena Covalenco
lon Arhiliuc



