Dosarul nr. 1ra-1743/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
de catre avocatul Barba Tudor in numele inculpatului Lupu Andrei si de catre
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Braiescu Nicolae, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, in cauza penala privindu-i pe

Braiescu Nicolae xxxxx
Lupu Andrei xxxxx
Garabagiu Nicolae xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.06.2016 - 08.12.2018;
Instanta de apel: 17.01.2019 - 09.04.2019;
Instanta de recurs: 26.07.2019 - 28.11.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 08 decembrie
2018, Garabagiu Nicolae si Braiescu Nicolae au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(2) lit.b), d), e), f) Cod penal, si
in baza acestei legi s-a stabilit pedeapsa lui Garabagiu Nicolae si Braiescu
Nicolae pentru fiecare a cate 6 (sase) ani si 8 (opt) luni Inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, Lupu Andrei a fost recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit.b,d,e,f) Cod penal, si In baza acestei legi i s-a
stabilit pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a constatat, ca Garabagiu
Nicolae, Lupu Adrei si Braiescu Nicolae sunt invinuiti de organul de urmdrire
penald de faptul ca la 10.01.2015, aproximativ la ora 22:00 min, impreuna si
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prin intelegere prealabila, tofi trei fiind in stare de ebrietate alcoolica, s-au
deplasat cu automobilul de model ,Renault Megan" cu xxxxx, la volanul caruia
se afla soferul Beregoi Alexandru, care activa in calitate de taximetrist la SRL
"NM Construct” care nu cunostea ce inten{ii au cei trei pasageri, la indicatia lui
Braiescu Nicolae s-au deplasat din xxxxx si avand intentia savarsirii unui atac
talharesc, au stopat automobilul langa gospodaria ce apartine la SRL
»,Molesteanul”, administrator al careia este Catana Alexandru.

Taximetristul Beregoi Alexandru a ramas in automobilul la poarta
gospodariei SRL "Molesteanu”, iar Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu
Nicolae au intrat pe teritoriul gospodariei, in scopul realizarii intentiilor sale
infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, impartind
intre ei roluri intre timp, in care Garabagiu Nicolae a luat de pe o buturuga
confectionata din lemn un topor si cu care au intrat in casa paznicului Ciobanu
Nicolae care se afla in una din camera si amenitandu-l cu moartea in caz ca va
opune rezistenta.

Dupa ce Braiescu Nicolae a ramas langa paznicul Ciobanu Nicolae sa-l
supravegheze, in acel timp Lupu Andrei impreuna cu Garabagiu Nicolae au scos
din odaie folosita in calitate de dormitor un acordeon la pret de 200, 00 MDL,
doua vase confectionate din plastic de culoare alba cu volumul de 20 litri cu pret
de 50,00 MDL, in total de 100,00 MDL, un vas confectionat din aluminium de
culoare cafenie cu volumul de 30 litri la pret de 100,00 MDL, un vas
confectionat din aluminium cu volumul de 20 litri la pret de 200,00 MDL, doua
harlete confectionate din metal cu coada confectionata din lemn cu pref de
50,00 MDL fiecare, doua lopete din metal la pret de 55 ,00 MDL fiecare, doua
topoare din metal la pret de 70.00 MDL fiecare, un ferestrau cu miner de lemn
de culoare cafenie la pret de 150.00 MDI,, un cleste din metal la pref de 50,00
MDL, un cric folosit la ridicarea automobilului la pret del 500.00 MDL. 2 kg de
came de porc la pret total de 120,00 MDL, 2 kg de came de rata la pret de 90
MDL au parasit locuinta si cu obiectele sustrase au urcat in automobilul care-i
astepta, plecand intr-o directie necunoscutd, cauzandu-i par{ii vatamate o
paguba materiala in suma totala de 4660.00 MDL.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate
Braiescu Nicolae, Lupu Andrei, Garabagiu Nicolae au savdrsit infractiunea
prevazutd de art. 188 alin. (2) lit.b), d), e), f) Cod penal — talharia, adica atacul
savdarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei, agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, comisd de doud sau mai multe persoane,
prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Bogos Alexandru si
Barba Tudor in interesele inculpatului Lupu Andrei, avocatii Rudenco Mihail si
Bubuioc Svetlana in interesele inculpatului Braiescu Nicolae si avocatul
Caracuian Victoria 1n interesele inculpatului Garabagiu Nicolae, care invoca
dezacordul cu hotararea primei instante in latura penala.

3.1.In motivarea apelului declarat de citre avocatul Barbd Tudor in
interesele inculpatului Lupu Andrei exprimandu-si dezacordul cu solutia primei

2



instante in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Lupu Andrei, a
invocat ca la examinarea cauzei si emiterea sentintei de condamnare, instanta
de fond nu a dat o apreciere cuvenita din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii tuturor probelor in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

- sentinta de condamnare se bazeaza numai pe marturiile inculpatilor
Garabagiu Nicolae, Braiescu Nicolae si ale lui Lupu Andrei, cat si ale partii
vatamate Ciobanu Nicolaie;

- cu referire la declaratiile partii vatamate Ciobanu Nicolae la urmarirea
penala si in cadrul sedintei de judecata rezulta ca el nu a fost atacat de
necunoscutii care au intrat in incaperea unde se afla la data de 10.01.2015,
amplasata pe teritoriul s. Molesti, r-nul Ialoveni si apartinea SRL ,Molisteanu",
inclusiv explica ca de catre aceste persoane el nu a fost amenintat cu rafuiala
fizica, cu cuvinte murdare nu a fost numit;

- In asa fel, actiunile lui Lupu Andrei nu contin elementele infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal;

- instanta de judecata incorect a dat apreciere juridica probelor de
invinuire, care se axeaza numai pe marturiile partii vatamate Ciobanu Nicolae si
a inculpatilor, or, in cadrul examindrii cauzei nu s-a demonstrat si nici
elementele infractiunii, intelegerea prealabila si intentia savarsirii unui atac
talharesc, acestea fiind presupuneri ale organului de urmarire penala si
instantei de judecata;

- atat inculpatul Lupu Andrei, cat si ceilalfi inculpati nu neaga faptul ca au
sustras bunurile mentionate, insa nu prin atac talharesc, considerand in acest
sens ca actiunile acestora contin elementele infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) Cod penal;

- partea apararii solicita admiterea cererii de apel, cu emiterea unei
decizii prin care actiunile lui Lupu Andrei sa fie reincadrate de la art. 188 alin.
(2) lit. b), d) si e) Cod penal 1n art. 187, alin. (2) Cod penal- jaful, cu stabilirea
unei pedepse minime, cu aplicarea art. 90, Cod penal suspendarea conditionatd
a pedepsei, iar pentru individualizarea pedepsei, solicita sa se ia In consideratie
ca inculpatul nu are antecedente penale, pe locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de Primaria s. Cigirleni, la
intretinerea sa are pe tatal, Lupul Mihai, invalid de gr. II, pensionar, si este
unicul care are grija de el, fapt confirmat prin Certificatul eliberat de Primaria s.
Cigirleni, r-nul Ialoveni.

3.2. Ininteresele inculpatului Lupu Andrei, avocatul Bogos Alexandru in
motivarea apelului declarat a invocat netemeinicia sentintei mentionand ca
inculpatul Lupu Andrei vina a recunoscut partial si ca atat acesta, cat si ceilalfi
inculpati, inclusiv partile vatamate au indicat ca nu au fost careva amenintari
din partea inculpatilor in privinta partii vatamate Ciobanu Nicolae, iar careva
pretentii materiale ori morale fata de inculpat din partea partilor vatamate
Catana Alexandru si Ciobanu Nicolae nu sunt, iar acest fapt se confirma si prin
lipsa actiunii civile din partea partilor vatamate;

- unica proba pe care se bazeazad acuzarea in invinuirea infractiunii de
talharie prevazuta la art. 188 alin. (2) Cod penal - sunt declaratiile partii
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vatamate Ciobanu Nicolae, care de fapt in cadrul audierilor in instanta de
judecata a relatat ca nu a perceput actiunile lui Lupu Andrei ca fiind drept o
ameninfare reala cu moartea sau cauzarea de careva leziuni - ori In acest caz nu
poate fi retinut argumentul si calificativul de ,,.... insofit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de ameninfarea cu aplicarea
unei asemenea violente..", care In opinia par{ii apararii reprezinta o
interpretare arbitrara efectuata de acuzatorul de stat in cadrul rechizitoriului;

- apararea invoca si lipsa carorva leziuni corporale stabilite la partile
vatamate, iar in cadrul anchetei penale nu s-a efectuat careva expertize
psihiatrice-psihologice sau careva examinari ale psihologului care sa stabileasca
daca intr-adevar trdirile partii vatamate Ciobanu Nicolae corespund unor
amenintari reale asupra vietii;

- instanta de judecata eronat a calificat actiunile inculpatului Lupu
Andrei la art.188 al.(2) Cod penal ori in acest caz, opineaza apararea ca actiunile
lui Lupu Andrei urmau a fi calificate conform articolul 187 Cod penal - jaful;

- solicita casarea sentinfei in partea stabilirii pedepsei, re judecarea
cauzei si pronunfarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care actiunile lui Lupu Andrei sa se califice In conformitate cu
prevederile art. 187 al.(2) lit. b), d) Cod penal, pentru care sa-i fie aplicata
pedeapsa de 5 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar
pedeapsa sa fie suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

3.3.In motivarea apelului declarat de citre avocatul Rudenco Mihail in
interesele inculpatului Braiescu Nicolae invocand netemeinicia sentintei primei
instante, se indica ca la urmarirea penala si in instanta de fond, inculpatul N.
Brdiescu vina nu a recunoscut-o, pentru ca nu a avut intentia de a savarsi un
atac talharesc, adica actiuni agresive active cu caracter surprizurator pentru
victima, care creeaza un pericol real insotit cu aplicarea imediata si nemijlocita
a unei violente periculoase pentru viata ori sanatatea persoanei.

- invocand prevederile art. 100 Cod de procedura penald, partea
apararii releva ca in procesul penal toate probele administrate trebuie
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele;

- solicita admiterea cererii de apel, casarea sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui Braiescu Nicolae din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii
prevazute de art.188 alin.(2) lit. b),d),e),f) Cod penal.

3.4. In motivarea apelului declarat de citre avocatul Caracuian Victoria
in interesele inculpatului Garabagiu Nicolae exprimandu-si dezacordul cu
sentinta instantei de fond pe care o considera neintemeiata mentioneaza ca atat
pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost
dovedita vinovatia lui Garabagiu Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de
art.188 Cod penal.

- partea vatamata Ciobanu Nicolae, care activa in calitate de paznic la SRL
»,Molestean", locul unde a avut loc pretinsa infractiune, acesta a declarat ca in
seara de 10 ianuarie 2015 aflandu-se la locul de munca, au intrat trei baieti care
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au luat niste lucruri si au plecat. Nimeni din acele persoane nu i-au aplicat
careva lovituri, nu I-au amenintat cu aplicarea violentei fizice, nu s-a speriat si
nici nu a intuit macar o clipa ca viata sa ar putea fi in pericol;

- actiunile inculpatilor si nemijlocit actiunile lui Garabagiu Nicolae nu
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art.188 Cod
penal. Mai mult, indica ca lucrurile sustrase in acea noapte au fost intoarse si
fata de inculpat/inculpati nu au fost fnaintate careva pretentii de ordin moral
sau material;

- atat pe parcursul urmarii penale, cat si a cercetarii judecatoresti nu a
fost respectat principiul individualizarii actiunilor inculpatului, iar instanta de
fond la pronuntarea sentintei de condamnare nu a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, inclusiv
toate probele In ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, din care
motive solicita admiterea apelului, casarea sentintei mentionate cu pronuntarea
unei noi hotarari.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2019, au fost admise apelurile declarate de avocatii Bogos Alexandru si Barba
Tudor in interesele inculpatului Lupu Andrei, apelurile avocatilor Rudenco
Mihail si Bubuioc Svetlana in interesele inculpatului Braiescu Nicolae si apelul
avocatului Caracuian Victoria in interesele inculpatului Garabagiu Nicolae,
casata total sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

A fost recunoscut vinovat Lupu Andrei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si In baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Brdiescu Nicolae, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si in baza acestei legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara
amenda3, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Garabagiu Nicolae In comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal si in baza acestei legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci instanta
de fond, desi in partea dispozitiva a sentintei 1i recunoaste vinovati pe Braiescu
Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae de comiterea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit
asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insofit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, comisa de doua sau mai multe persoane,
prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de
arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in partea descriptiva a
sentintei a omis sa constate integral fapta comisa de acestia, astfel incalcand
prevederile art. 394 alin.(1) Cod de procedura penala.



Subsecvent, instanta de apel a remarcat, ca partea descriptiva a sentintei
contine o descriere incompleta a faptelor criminale, Brdiescu Nicolae, Lupu
Andrei si Garabagiu Nicolae fiind recunoscuti vinovati si condamnati pentru
infractiunea de talharie, circumstante care nu rezulta din descrierea faptelor
constatate de catre instanta de fond prin hotararea adoptata, or, instanta de
fond in partea descriptiva a sentinfei a indicat ca inculpatii Garabagiu Nicolae,
Lupu Andrei si Braiescu Nicolae, sunt invinuiti de organul de urmarire penala
de comiterea faptelor infractionale, desi in situatia pronuntarii sentintei de
condamnare urma sa constate daca a avut loc fapta de savarsirea careia sunt
invinuiti inculpatii, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care
anume lege penalad este prevdzutd ea si daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpati.

Din cele relevate supra, instanta de apel a conchis, ca prima instanta a
ignorat prevederile alin. (1) al art. 384 Cod de procedura penal3, care stipuleaza
ca instanta hotaraste asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat, ca Braiescu Nicolae
la de 10 ianuarie 2015, aproximativ pe la orele 22:00, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae, fiind toti trei in stare
de ebrietate, in scopul realizarii intentiei sale infractionale indreptate spre
sustragerea bunurilor altei persoane, cu automobilul de model ,,Renault Megan"
cu xxxxx, la volanul caruia se afla soferul Beregoi Alexandru, care activeaza in
calitate de taximetrist la SRL ,NM Construct”, care nu stia despre intentia
acestora, la indicatia lui Braiescu Nicolae s-au deplasat din satul xxxxx, unde au
stopat automobilul linga gospodaria ce apartine la SRL ,Molesteanul”,
administrator al careia este cet. Catana Alexandru.

Taximetristul Beregoi Alexandru, a ramas in automobil la poarta
gospodariei SRL ,Molesteanul”, iar Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu
Nicolae au intrat pe teritoriul gospodariei, in scopul realizarii intentiei sale
infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, impartind
intre ei rolurile din timp, In care Garabagiu Nicolae a luat de pe o buturuga
confectionata din lemn un topor cu care au intrat in casa paznicului Ciobanu
Nicolae care se afla in una din camere si amenintdndu-/ cu moartea in caz cd va
opune rezistenta.

Dupa ce Braiescu Nicolae a ramas langa paznicul Ciobanu Nicolae sa-1
supravegheze, in acest timp Lupu Andrei impreuna cu Garabagiu Nicolae au
scos din odaia folosita in calitate de dormitor un acordeon la pretul de 2000 lej,
doua vase confectionate din plastic de culoare alba cu volumul de 20 litri cu
pretul unui vas de 50 lei, in total 100 lei, un vas confectionat din aluminiu de
culoare cafenie cu volumul de 30 litri la pretul de 100 lei, un vas confectionat
din aluminiu cu volumul de 20 litri la preful de 200 lei, doua harlete
confectionate din metal cu coada confectionata din lemn cu pretul unui harlet
de 50 lei, in suma de 100 lei, doua lopeti confectionate din metal cu coada
confectionata din lemn cu preful uneia de 55 lei, in total 110 lei, doua topoare
confectionate din metal cu coada confectionata din lemn cu pretul unuia de 70
lei, In total 140 lei, un ferestrau de mina cu miner confectionat din lemn de
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culoare cafenie la preful de 150 lei, un cleste confectionat din metal la preful de
50 lei, un cric folosit la ridicarea automobilului (domcrat) la pretul de 1500 lei,
2 kg de carne de rata cu pretul la 1 kg de 45 lei, in total 90 lei, 2 kg de carne de
porc cu pretul la 1 kg de 60 lei, in total 120 lei, au parasit locuinta si cu obiectele
sustrase au urcat in automobilul susnumit, plecand intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala in suma totala de 4660 lei.

Garabagiu Nicolae la data de 10 ianuarie 2015, aproximativ pe la orele
22:00, impreuna si prin Intelegere prealabila cu Lupu Andrei si Braiescu Nicolae,
fund toti trei In stare de ebrietate, in scopul realizarii intentiei sale infractionale
indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, cu automobilul de model
»Renault Megan" cu n/i xxxxx, la volanul caruia se afla soferul Beregoi
Alexandru, care activeaza 1n calitate de taximetrist la SRL ,NM Construct", care
nu stia despre intentia acestora, la indicatia lui Braiescu Nicolae s-au deplasat
din xxxxx, unde au stopat automobilul 1anga gospodaria ce apartinea la SRL
»,Molesteanul”, administrator al careia este cet. Catana Alexandru.

Taximetristul Beregoi Alexandru, a ramas in automobil la poarta
gospodariei SRL ,Molesteanul”, iar Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu
Nicolae au intrat pe teritoriul gospodariei, In scopul realizarii intentiei sale
infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, Impartind
intre ei rolurile din timp, in care Garabagiu Nicolae a luat de pe o buturuga
confectionata din lemn un topor cu care au intrat in casa paznicului Ciobanu
Nicolae care se afla in una din camere si amenintidndu-I cu moartea in caz cd va
opune rezistenta.

Dupa ce Braiescu Nicolae a ramas langa paznicul Ciobanu Nicolae sa-1
supravegheze, in acest timp Lupu Andrei impreuna cu Garabagiu Nicolae au scos
din odaia folosita in calitate de dormitor un acordeon la pretul de 2000 lei, doua
vase confectionate din plastic de culoare alba cu volumul de 20 litri cu pretul
unui vas de 50 lei, in total 100 lei, un vas confectionat din aluminiu de culoare
cafenie cu volumul de 30 litri la pretul de 100 lei, un vas confectionat din
aluminiu cu volumul de 20 litri la pretul de 200 lei, doua harlete confectionate
din metal cu coada confectionata din lemn cu pretul unui harlet de 50 lei, in
suma de 100 lei, doua lopeti confectionate din metal cu coada confectionata din
lemn cu pretul uneia de 55 lei, in total 110 lei, doua topoare confectionate din
metal cu coada confectionata din lemn cu preful unuia de 70 lei, In total 140 lei,
un ferestrau de mina cu miner confectionat din lemn de culoare cafenie la pretul
de 150 lei, un cleste confectionat din metal la pretul de 50 lei, un cric folosit la
ridicarea automobilului (domcrat) la preful de 1500 lei, 2 kg de carne de rata cu
pretul la 1 kg de 45 lei, in total 90 lei, 2 kg de carne de porc cu pretul la 1 kg de
60 lei, in total 120 lei, au parasit locuinta si cu obiectele sustrase au urcat in
automobilul susnumit, plecand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala in suma totala de 4660 lei.

Lupu Andrei la data de 10 ianuarie 2015, aproximativ pe la orele 22:00,
Lupu Andrei impreunad si prin intelegere prealabila cu Braiescu Nicolae si
Garabagiu Nicolae, fiind toti trei in stare de ebrietate, in scopul realizarii
intentiei sale infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane,
cu automobilul de model , Renault Megan " cu xxxxx, la volanul caruia se afla
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soferul Beregoi Alexandru, care activeaza in calitate de taximetrist la SRL ,NM
Construct”, care nu stia despre intentia acestora, la indicatia lui Braiescu Nicolae
s-au deplasat din satul Cigirleni in sat.Molesti, r-nul Ialoveni, unde au stopat
automobilul langa gospodaria ce apartine la SRL ,Molesteanul”, administrator al
careia este cet. Catana Alexandru.

Taximetristul Beregoi Alexandru, a ramas in automobil la poarta
gospodariei SRL ,,Molesteanul”, iar Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu
Nicolae au intrat pe teritoriul gospodariei, in scopul realizarii intentiei sale
infractionale indreptate spre sustragerea bunurilor altei persoane, Impartind
intre ei rolurile din timp, In care Garabagiu Nicolae a luat de pe o buturuga
confectionata din lemn un topor cu care au intrat in casa paznicului Ciobanu
Nicolae care se afla in una din camere si amenintindu-/ cu moartea in caz cd va
opune rezistenta.

Dupa ce Brdiescu Nicolae a ramas langa paznicul Ciobanu Nicolae sa-1
supravegheze, in acest timp Lupu Andrei impreuna cu Garabagiu Nicolae au scos
din odaia folosita in calitate de dormitor un acordeon la pretul de 2000 lei, doua
vase confectionate din plastic de culoare alba cu volumul de 20 litri cu preful
unui vas de 50 lei, in total 100 lei, un vas confectionat din aluminiu de culoare
cafenie cu volumul de 30 litri la pretul de 100 lei, un vas confectionat din
aluminiu cu volumul de 20 litri la pretul de 200 lei, doua harlete confectionate
din metal cu coada confectionata din lemn cu pretul unui harlet de 50 lei, in
suma de 100 lei, doua lopeti confectionate din metal cu coada confectionata din
lemn cu pretul uneia de 55 lei, in total 110 lei, doua topoare confectionate din
metal cu coada confectionata din lemn cu pretul unuia de 70 lei, in total 140 lei,
un ferestrau de mina cu miner confectionat din lemn de culoare cafenie la pretul
de 150 lei, un cleste confectionat din metal la pretul de 50 lei, un cric folosit la
ridicarea automobilului (domcrat) la preful de 1500 lei, 2 kg de carne de rata cu
pretul la 1 kg de 45 lei, in total 90 lei, 2 kg de carne de porc cu pretul la 1 kg de
60 lei, in total 120 lei, au parasit locuinta si cu obiectele sustrase au urcat in
automobilul susnumit, plecand intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i partii
vatamate o paguba materiala in suma totala de 4660 lei.

Totodata , instanta de apel, coroborand circumstantele de fapt stabilite,
verificand motivele invocate de apelanfi, a considerat Intemeiate alegatiile
avocatului Barba Tudor si Bogos Alexandru in interesele inculpatului Lupu
Andrei, a avocatului Rudenco Mihai in interesele inculpatului Braiescu Nicolae si
a avocatului Caracuian Victoria in interesele inculpatului Garabagiu N. precum
ca prin actiunile lor,_inculpatii nu au savdrsit infractiunea prevazuta de art. 188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sandtatea persoanei, agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, comisa de doua sau mai multe persoane, de doua sau mai
multe persoane, prin patrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

in ordinea celor relevate supra, desi inculpatii Briiescu Nicolae, Lupu
Andrei si Garabagiu Nicolae au recunoscut partial vina In comiterea actiunilor
descrise 1n actul de invinuire, instanta de apel a considerat cd prin actiunile lor,
acestia_au _comis infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b).d).f) Cod
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penal, jatul, adicad sustragerea deschisd a bunurilor altel persoane, de mai multe
persoane, prin pdtrunderea in incdpere, in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile, or vina acestora in comiterea infractiunii
date se dovedeste integral prin cumulul de probe, prezentat de catre acuzator,
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum
ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Ciobanu Nicolae, Catana Alexandru;
- demersul de catre Catana Alexandru (f.d.5, vol.l);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015 ( f.d. 17-
18,19, vol.D);

- proces-verbal de ridicare de la Garabagiu Nicolae (f.d.21-22, vol.]);

- proces-verbal de ridicare din locuinta lui Lupu Andrei (f.d.24-25, vol.l);

- procesul- verbal de examinare a obiectului din 20.02.2015 ( £.d.30-32).

Totodata instanta de apel a verificat la solicitarea avocatului Malai Tatiana
si avocatul Barba Tudor urmatoarele probe:

- proces-verbal de audiere a banuitului Braiescu Nicolae (f.d.56);

- caracteristica de la IGP Ialoveni, caracteristica de la primarie si
caracteristica anexata la cererea de apel prin care Braiescu Nicolae se
caracterizeaza pozitiv

- declaratiile invinuitilor

- caracteristica de la Primarie pe numele lui Lupu Andrei;

- proces-verbal de audiere a partii vatamate din 17.12.(f.d.4).

In urma verificirii si analizei in cumul a tuturor probelor cercetate si
verificate, instanta de apel a constatat c3, potrivit declaratiilor partilor vatamate
Ciobanu Nicolae si Catana Alexandru date in prima instanta si in instanta de
apel, care coroboreaza cu cele a inculpatilor Brdiescu Nicolae, Lupu Andrei si
Garabagiu Nicolae s-a stabilit cu certitudine faptul, ca la data comiterii faptei
prejudiciabile in actiunile inculpatilor lipseste acfiunea adiacenta a laturii
obiective a infractiunii, si anume, atacul savarsit asupra persoanei, insotit de
violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori prin
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente.

Instanta de apel a conchis ca din coroborarea probelor cercetate si
analizate, instanta de apel se constata doar vinovatia inculpatilor Braiescu
Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae in comiterea infractiunii de jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, de mai multe persoane, prin
patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si a calificat actiunile acestora in baza art. 187 alin. (2)
lit. b),d),f) Cod Penal.

In acest sens instanta de apel a indicat, ci latura obiectiva a infractiunii de
jaf s-a realizat prin actiunea de sustragere a bunurilor partii vatamate Catana
Alexandru, bunuri care se aflau sub paza partii vatamate Ciobanu Nicolae,
actiune care a cauzat urmari prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv, stabilindu-se totodata ca faptele incriminate inculpatilor Braiescu
Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae s-au manifestat in forma deschisa a
sustragerii bunurilor, or din declaratiile partii vatamate Ciobanu Nicolae din
prima instanta si din instanta de apel reiese ca inculpatii au luat bunurile si au
plecat, iar actiunea de sustragere a bunurilor in mod deschis se confirma si prin
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declaratiile inculpatilor, care de asemenea au declarat ca au luat bunurile si au
plecat, ulterior unele din aceste bunuri au fost ridicate de la inculpatul
Garabagiu Nicolae, iar inculpatul Lupu Andrei a predat benevol altele,
circumstante ce se confirma prin procesele verbale ale actiunilor procesuale.

in aceeasi ordine de idei, instanta de apel a relevat, ca chiar daca
inculpatul Garabagiu Nicolae isi asuma faptul sustragerii bunurilor, actiunile lui
Braiescu Nicolae si Lupu Andrei, la fel, constituie o sustragere in mod deschis a
bunurilor altei persoane, in conditiile in care confirma ca au fost toti impreuna in
garaj unde se afla partea vatamata Ciobanu Nicolae si de unde au iesit toti
impreunad, fapt ce presupune ca toti au consimtit absolut toate actiunile inclusiv
a lui Garabagiu Nicolae, mai mult ca atat le-au dorit, inclusiv prin faptul ridicarii
unor bunuri din cele sustrase si altele predate benevol de inculpatul Lupu
Andrei (f.d. 21-22; 24-25, vol.]).

In acelasi context, instanta de apel a remarcat ci in cadrul cercetrii
judecatoresti s-a constatat ca fiind dovedita si prezenta laturii subiective a
infractiunii, manifestata prin vinovatie sub forma de intentie directa, iar
infractiunea comisa de inculpati a avut scop de cupiditate.

In acelasi sens, instanta de apel a relevat, ci in rezultatul actiunilor
inculpatilor Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae au fost grav
afectate relatiile sociale cu privire la proprietate, posesia si detinerea bunurilor
materiale, inclusiv si faptul, ca ultimii Intrunesc toate trasaturile subiectului
infractiunii de jaf.

De asemenea, instanta de apel a refinut, ca in speta este dovedit faptul ca
inculpatii au actionat "Impreuna si de comun acord (...)", or, s-a stabilit cert ca
anume Bradiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae, impreuna s-au
deplasat pe adresa garajului, au intrat in garaj unde se afla partea vatamata
Ciobanu Nicolae, ca anume de catre ei au fost sustrase bunurile enumerate,
circumstante care au fost reconfirmate si de catre inculpati, inclusiv, ca in urma
faptei ilicite comise, partilor vatamate Ciobanu Nicolae si Catana Alexandru le-au
fost cauzate daune in proportii considerabile, fapt prin care se stabilesc
calificativele agravante prevazute la lit. b), d) si f) al alin.(2) art. 187 Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat, ca caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in consideratie valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru partea vatamata, starea materiala si
venitul acesteia, existenfa persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, instanta de apel a subliniat, ca prejudiciul cauzat partilor vatamate
Ciobanu Nicolae si Catana Alexandru a fost estimat de catre acestia ca unul
considerabil, chiar daca pe parcursul cercetdrii judecatoresti au declarat ca nu
au careva pretentii materiale fad de inculpati, in cadrul examinarii cauzei
penale acestia nu si-a schimbat atitudinea fata de valoarea si cuantumul
prejudiciului, concluzii care rezulta din declaratiile partilor vatamate date si
sustinute 1n instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca fapta inculpatilor Braiescu
Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae corespunde incadrarii juridice asupra
cdreia s-a conchis, aceasta fiind dedusa din caracteristicile infractiunii de jaf
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descrise mai sus, astfel ca fapta comisa de catre inculpati constituie cu
certitudine infractiunea prevazuta de art. 187 alin.(2) lit. b), d), f) Cod penal.

In continuare, cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a
relevat ca potriivit prevederilor art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, iar un rol
primordial la stabilirea masurii de pedepsa il are gradul prejudiciabil al faptei.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 16
Cod penal, infractiunea savarsita de catre Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si
Garabagiu Nicolae, In functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

De asemenea, instanta de apel a atentionat asupra lipsei circumstantelor
agravante in privinta inculpatilor Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu
Nicolae si asupra existentei circumstantelor atenuante - restituirea pagubei
materiale partii vatamate.

La fel, instanta de apel a refinut, ca la locul de trai inculpatii Lupu Andrei.
Garabagiu Nicolae si Braiescu Nicolae se caracterizeaza negativ, anterior sunt
condamnati, inclusiv si faptul ca inculpatii Garabagiu Nicolai si Braiescu Nicolai
au comis fapta infractionala in termenul de proba.

Luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de
catre inculpati, care este una grava, ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile ce aduc atingere si relatiilor sociale cu privire
la_integritatea corporald a persoanei sau libertatea psihicd a persoanei, cu
intentie, prin participatie, savarsita in stare de ebrietate alcoolica, prezenta
circumstanfelor atenuante cat si lipsa celor agravante, lipsa manifestarii sincerei
cdinte de cele comise, caracteristica persoanelor inculpate, doi dintre care
anterior au mai fost in conflict cu legea penald, sunt circumstante care In opinia
Colegiului penal duc la imposibilitatea stabilirii in privinta inculpatilor
Garabagiu Nicolae si Braiescu Nicolae, si in special a lui Lupu Andrei a unei
pedepse mai blande si nu va fi suficienta pentru corectarea inculpatilor si nici
pentru prevenirea de noi infractiuni.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul, avocatul Barba Tudor In numele inculpatului Lupu Andrei si
avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Braiescu Nicolae.

6.1.Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu
Vitalie, la 13 iunie 2019, in termen, declarand recurs a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- decizia instantei de apel prin care au fost reincadrate actiunile
inculpatilor Braiescu Nicole, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae de la art. 188
alin. (2) lit. lit. b), d), e) si f) la art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal, este
neintemeiata si pasibila casarii, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei
nu a luat masurile necesare pentru ca probele concludente si utile care au fost
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supuse unei cercetdri minutioase in ambele instante de judecata, sa fie apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt constatate sa aiba o
relevanta juridica in proces si nimic sa nu ramana intr-o stare de incertitudine;

- verificand cauza sub aspectul calificarii infractiunii, instanta urma sa
raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din elementele constitutive ale
infractiunii imputate inculpatilor, sa subsumeze aceste fapte cu imprejurarile
cauzei, respectiv sa dezvaluie concluzia de relncadrare a actiunilor,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii imputate inculpatilor, fapt ce pe caz considera ca n-a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere eronata si formalda de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- la punctul 40 al deciziei instanta de apel constata fapta savarsita de
inculpati in baza art. 188 alin. (2) litb), d), e), f) Cod penal, cu calificativul -
amenintarea cu moartea a partii vatamate folosind toporul, pe cand ulterior sa
decida recalificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 187 Cod penal, motivand
ca la cazul in speta lipseste amenintarea cu aplicarea violentei, iar cele
constatate demonstreaza faptul cd, motivarea solutiei se contrazice cu
dispozitivul hotararii;

- argumentul instanfei precum inculpatii nu au amenintat partea
vatamata cu aplicarea violentei periculoase, este absolut neintemeiat, or acestea
nemijlocit au participat la actiuni directe dar si care au Impiedicat victima sa
fuga, zadarnicind astfel eforturile victimei de a se apara, respectiv actiunile
inculpatilor nu pot fi desprinse de ansamblul actiunilor la care a fost supusa
victima. Actionand astfel, inculpatii au exercitat si o presiune psihica asupra
victimei, In situatia in care trei persoane au intrat fara voie in interiorul casei,
fiind tnarmati cu un topor, iar in timpul sustragerii deschise a bunurilor unul
dintre inculpati il pazea pe partea vatamata;

- dupa comiterea faptei prejudiciabile si sustragerea bunurilor toti trei
inculpati au fugit de la fata locului. Aceste aspecte, coroborat cu celelalte probe,
dovedesc intentia unica infractionala a inculpatilor;

- la fel, instanta de apel remarca ca, in actiunile inculpatilor, ca conditie
indispensabild a componentei de talharie, nu a fost declansat atacul, insotit de
componentele alternative adica violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente;

- nemijlocit partea vatamata In ambele instante a specificat c3, i-a fost
inspirata temerea ca va fi supusa unei violente periculoase pentru viata si
sanatatea personald, atata timp cat in casa au patruns trei persoane, care din
start au abordat agresiune prin folosirea toporului in timpul sustragerii
deschise, pe cand a treia persoana statea si il pazea pe partea vatamata, astfel
incat victima a perceput in mod obiectiv faptele ca o amenintare reala, inclusiv
periculozitatea sporita a acestor actiuni asupra vietii sale;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind reincadrarea
actiunilor inculpatilor, astfel incat concluzia instantei de apel este inacceptabila,
deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in ambele
instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii instantei 1i ramanea doar sa aprecieze aceste
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probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- circumstanta - ameninfarea cu aplicarea unei violenfe periculoase
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, pentru calificarea actiunilor nu
are importanta faptul cand a fost aplicata violenta periculoasa pentru viata sau
sanatatea persoanei ori amenintarea cu o astfel de violentd, si anume: pana la
deposedarea de bunuri, concomitent cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare
(dar pana la consumarea sustragerii). Este esential ca, in toate acestea cazuri,
violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei ori amenintarea
aplicarii acesteia sa aiba destinatia de facilitare a savarsirii sustragerii sau de
retinere la faptuitor a celor sustrase.

6.2. Avocatul Barba Tudor in numele inculpatului Lupu Andrei, la 13
iunie 2019, in termen, declarand recurs a solicitat admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotararii cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- actiunile inculpatului au fost corect incadrate, insa i-a fost stabilita o
pedeapsa prea aspra, or, in privinta acestuia urma a fi aplicata suspendarea
executdrii pedeapsei in conformitate cu art. 90 Cod penal.

6.3. Avocatul Malai Tatiana in numele inculpatului Braiescu Nicolae, la
27 iunie 2019, in termen, prin intermediul oficiului postal, declarand recurs a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotararii cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de alin. (1)
pct. 6) si 10) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele
argumente:

- instanta nu s-a expus asupra posibilitatii aplicarii fata de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal cat si aplicarea art. 90! Cod penal;

- fata de inculpat urmeaza a fi aplicata o pedeapsa mai blanda.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, In alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
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aplicat corect legea la faptele refinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprindda fapta constatatd de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au
dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunfe prima instan{d si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa con{ina raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12)
Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; faptei savarsite i s-a dat o Incadrare juridicd gresita.

Din continutul recursurilor ordinare declarate se retine, ca anume
procurorul critica solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece
contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in prezenta speta si
nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiu penal largit constata ca, desi instanta de apel, apreciind
fiecare proba in parte si in coroborare probele prezentate de catre procuror si
verificate in sedinta instantei de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, a ajuns in mod intemeiat la concluzia privind
recalificarea actiunilor inculpatilor din art. 188 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod
penal in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod penal, instanta in partea
motivata a deciziei a admis In mod divergent o constatare contrara incadrarii
juridice Infaptuite, Inscriind in textul constatarii faptelor ambilor inculpati fraza
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»-amenintindu-/ cu moartea in caz cd va opune rezistentd” si astfel a comis o
eroare de drept ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel la emiterea deciziei
nu a tinut cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
care stabileste ca instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, or, in aceasta ordine de idei partea
descriptiva a deciziei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
deoarece instanta de apel, ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Braiescu Nicolae, Lupu Andrei si Garabagiu Nicolae
anume de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f)
Cod penal - jaful si relncadrand actiunile inculpatilor de la art. 188 alin. (2)
lit. b), f), e) si d) Cod penal, urma sa descrie doar fapta criminala, consideratd ca
fiind doveditd, si anume cea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d) si f) Cod
penal.

Totodata Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca desi alegatiile
procurorului cu privire la reincadrarea incorecta a actiunilor inculpatilor au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, care si-a motivat solutia pe
baza probelor prezentate de catre procuror, cercetate si verificate in sedinta de
judecata si apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, in urma carora a conchis, ca in speta nu se atesta existenta unui atac cu
aplicarea amenintdrilor cu violenta periculoasa pentru viata si sanatatea partii
vatamate, instanta de apel indicand ca la baza invinuirilor aduse inculpatilor au
fost puse doar declaratiile contradictorii in acest sens ale partii vatamate si a
inculpatilor, care nu sunt suficiente pentru a constata existenta amenintarilor
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea partii vatamate,
aceste argumente urmeaza a fi supuse examinarii repetate din considerentul, ca
instanta de apel a infaptuit constatarea faptei criminale contradictorie
concluziilor de reincadrare a faptelor inculpatilor.

De asemenea instanta de recurs tine sa mentioneze, ca potrivit
prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata si doar instanta de judecata este in masura sa
infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
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savarsit o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In acest sens instanta de recurs tine si mentioneze cu referire la
argumentele apararii privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite
inculpatilor c3a, instanta de apel in motivarea aplicarii pedepsei inchisorii
inculpatilor a indicat in decizie, ca la acest capitol tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei comise de catre inculpati, care este una grava,
totodata in mod eronat argumentand ca aceasta atenteazd inclusiv la relatiile
sociale cu privire la integritatea corporald a persoanei sau libertatea psihicd a
persoanei, fapt, care nu a fost constatat de catre instanta.

De asemenea Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel, a
concluzionat In mod divergent si nemotivat asupra imposibilitatii stabilirii unei
pedepse mai blande, indicand faptul ca in privinta inculpatilor nu au fost
stabilite circumstante agravante, ca sunt prezente circumstante atenuante,
totodata instanta de apel constatidnd lipsa manifestarii de cdinta sincera, in
conditiile cand inculpatii recunosc vinovatia In sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane si au recuperat dauna.

In continuare Colegiul penal atestd ci instanta de apel, concluzionand
asupra stabilirii unei pedepse privative de libertate inculpatilor a indicat asupra
existentei la doi dintre acestia a ,conflictelor cu legea penald”, nespecificand
despre cine dintre inculpati este vorba si despre ce conflicte. Mai mult, instanta
de apel mentioneaza in decizia sa ca este imposibila aplicarea unei pedepse mai
blande ,in special” in privinta lui Lupu Andrei, fara a-si motiva aceasta solutie,
in conditiile cand inculpatul Lupu Andrei este unicul dintre inculpati care nu are
antecedente penale.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul penal statueaza ca, erorile
comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra tuturor motivelor
indicate in apeluri si In masura competentei sale asupra motivelor din
recursurile ordinare declarate, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea corecta a cauzei date, sa argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, in dependenta de circumstantele constatate, finand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu precum si
de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu,
sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, de catre avocatul Barba Tudor
in numele inculpatului Lupu Andrei si de catre avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Braiescu Nicolae, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 09 aprilie 2019 privindu-i pe Braiescu Nicolae xxxxx, Lupu
Andrei xxxxx si Garabagiu Nicolae xxxxx cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Inculpatii Bradiescu Nicolae xxxxx, Lupu Andrei xxxxx si Garabagiu Nicolae
xxxxx, urmeaza a fi eliberati imediat din penitenciar daca nu au de executat
pedeapsa inchisorii sau masura preventiva - arestul, in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronungata integral la
24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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