Dosarul nr. 1ra-1388/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Severin Tatiana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penala In privinfa lui

Severin Tatiana xxxxx
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.05.2018 - 13.06.2018;
2. Instanta de apel: 16.07.2018 - 27.02.2019;
3. Instanta de recurs: 03.06.2019 - 27.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 13 iunie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, a fost Incetat procesul penal in cauza privind
invinuirea Tatianei Severin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art.
220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Severin Tatiana
impreund si de comun acord cu Ciornea Liliana si dupa o intelegere prealabila cu
cetateanul Turciei, Ozel Seyhmus, urmarind scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii
practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, au comis proxenetismul in urmatoarele
circumstante:

In luna noiembrie 2015, cetiteanul Turciei, Ozel Seyhmus, impreuna si dupi o
intelegere prealabila cu Ciornea Liliana xxxxx si Severin Tatiana xxxxx, urmarind scopul
indemnarii, determinadrii si Inlesnirii practicarii prostitutiei de catre doua sau mai
multe persoane, aflandu-se intr-un local de agrement, amplasat in mun. Chisinau, la
intersectia str. Armeneasca - str. 31 august 1989, in cadrul convorbirilor pe care le-a
avut cu cet. xxxxx, trezindu-le interesul ultimelor pentru practicarea prostitutiei prin
convingerea ca vor fi bine platite si vor practica prostitutia in conditii bune, impreuna
cu Ciornea Liliana le-a indemnat de a se deplasa in or. Marmaris, Turcia, pentru a
practica prostitutia.



Tot el, Ozel Seyhmus, in luna noiembrie 2015, dupa o intelegere prealabila cu
Severin Tatiana, aflandu-se in mun. Chisinau, in cadrul convorbirilor pe care le-a avut
cu xxxxX, trezindu-le interesul ultimelor pentru practicarea prostitutiei prin
convingerea ca, vor fi bine platite si vor practica prostitutia in conditii bune, le-a
indemnat de a se deplasa in or. Marmaris, Turcia, pentru a practica prostitutia.

Dupa aceasta, Ozel Seyhmus, intru realizarea scopului sau infractional, obtinand
consimfdmantul xxxxx de a practica prostitutia, a inlesnit practicarea prostitutiei si
tragerii de foloase In urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
organizandu-le deplasarea in or. Marmaris, Turcia, prin procurarea din contul sau a
biletelor de calatorie la ruta aeriana Chisinau - Istanbul.

La 27 noiembrie 2015, Ozel Seyhmus le-a insotit pe xxxxx pana la aeroportul
International Chisindu, de unde impreuna au zburat in orasul Istanbul, Turcia, iar la 04
decembrie 2005 Ciornea Liliana le-a Insotit pe xxxxx pana la Aeroportul International
Chisindu, de unde impreuna au zburat in orasul Istanbul, Turcia, unde au fost intalnite
de catre Ozel Seyhmus.

Ulterior, xxxxx au fost conduse de catre Ozel Seyhmus in unul din hotelurile or.
Marmaris. Turcia, unde au prestat servicii sexuale, iar 50 % din venitul obtinut, fiind
transmis catre cet. Seyhmus Ozel si concubinei acestuia, Severin Tatiana.

In asa mod, in perioada lunii 27 noiembrie 2015- 16 martie 2016, Seyhmus Ozel si
cet. Severin Tatiana au Incasat un venit ilegal din activitatea infractionala de la xxxxx
suma de 4500 dolari SUA. xxxxx suma de 2000 dolari SUA, xxxxx suma de 1850 dolari
SUA si de la xxxxx suma de 17473 dolari SUA, iar in total au obtinut 25823 dolari SUA,
care conform cursului valutar al Bancii Nationale a Republicii Moldovei din perioada
mentionatd, constituia 517751,15 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre de procuror, care a solicitat casarea
acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care Severin Tatiana sa fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute la art.art.42 alin.(5), 220 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni si in baza art. 90 Codul
penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,
stabilindu-i in temeiul art. 90 alin.(6) Codul penal urmatoarele interdictii; a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consim{amantul organului competent; sa nu
frecventeze locuri de agrement. La fel, a solicitat incasarea din contul inculpatei Severin
Tatiana suma de 517751,15 lei, care constituie venituri ilegale rezultate din infractiune.

In sustinere si-a exprimat dezacordul siu de aplicare a Legii nr. 210 din 29 iulie
2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in spetd, considerand ca nu este aplicabila, deoarece
inculpata Severin Tatiana nu a stins obligatiile ce rezulta din solicitarea procurorului de
a fi incasata suma obfinuta din veniturile ilegale rezultate din infractiuni, potrivit
prevederilor articolul 106 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2019 a
fost admis apelul declarat de procuror, caseaza partial sentinta, In partea care se refera
la confiscare, cu pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care s-a dispus Incasarea de la Severin Tatiana


http://art.art.42/

suma de 517751 (cinci sute saptesprezece mii sapte sute cinzeci si unu) lei 15 bani, cu
titlu de confiscare a veniturilor ilegale rezultate din infractiune.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Severin Tatiana de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art.220 alin. (2) lit. a), ¢) din Codul penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, instanta de apel a
indicat ca, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, analizind materialele cauzei, in raport cu normele
relevante la caz, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enunfate, nu a fost viciata,
in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedura penala.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza critici la solutia
privind aplicarea actului de amnistie din motivul ca exista restrictia prevazuta la art. 10
alin. (1) lit. k) din Legea privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, au fost apreciate de catre instanta de
apel ca fiind nefondate, deoarece, in spetd, sunt indeplinite conditiile caracteristice
caintei active, prin prisma prevederilor art. 57 Codul penal.

In contextul dat, Colegiul penal a mentionat c3, inculpata a tnaintat in instanta de
fond cererea, prin care a solicitat incetarea procesului penal in baza Legii privind
amnistia in legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, adoptata la 29 iulie 2016 si publicata la 09 septembrie 2016 (f. d. 238, Vol. I);
inculpata a savarsit pentru prima data o infractiune, care prevede pedeapsa maxima
principala de 7 ani, se cdieste activ, prin faptul ca a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, se caracterizeaza pozitiv.

Referitor la suma de 517751,15 lei, care constituie venituri ilegale rezultate din
infractiune si nerecuperata de catre inculpatd, instanta de apel, tinand cont de specificul
infractiunii, a relevat ca, aceeasi suma (suma de 517751,15 lei) nu poate fi concomitent
si prejudiciu cauzat prin infractiune si bun rezultat din comiterea infractiunii (sub
forma de venituri din activitatea de prestare a serviciilor sexuale de catre alte
persoane). Persoanele care au practicat prostitutia (martori pe cauza data) nu au
suferit careva prejudiciu material, masa lor patrimoniala nu a fost diminuatd, nu au
suferit prejudiciu cauzat sanatatii. Astfel, Colegiul penal a constatat lipsa unui
prejudiciu material si sesizabil in rezultatul comiterii infractiunii incriminate inculpatei
si ca aceasta suma reprezinta bun rezultat din comiterea infractiunii (sub forma de
venituri din activitatea de prestare a serviciilor sexuale de catre alte persoane).



Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, instanta de fond neintemeiat a
respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la dispunerea confiscarii mijloacelor
banesti obtinute in urma activitatii criminale in suma totala de 517751 (cinci sute
saptesprezece mii sapte sute cinzeci si unu), 15 lei.

La caz, Colegiul penal a mentionat ca, confiscarea speciala nu este un prejudiciu,
care urmeaza a fi reparat, pentru a fi aplicabila Legea nr.210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, dar, totodatd, a considerat necesara confiscarea potrivit art. 106 Codul penal,
fiind refinut ca suma este una exacta, care este probata prin depozitiile martorilor si nu
a fost contestata de inculpata.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 27 martie 2019, este atacata cu
recurs ordinar de inculpata, la 24 aprilie 2019, solicita casarea acesteia cu remiterea
cauzei in instanta de apel pentru o examinare suplimentara.

In motivare isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel privind incasarea
sumei de 517751,15 lei, considerand ca este una pripitd, eronata si lipsita de suport
probatoriu, bazata pe presupuneri, deoarece instanta de apel in partea descriptiva se
contrazice, mentionand ca, prima instanta neintemeiat a dispus respingerea solicitarii
acuzatorului de stat, cu privire la dispunerea confiscarii a mijloacelor banesti obtinute
in urma activitatii criminale in suma totala de 517751.15 lei, facand trimitere la
prevederile art. 106 Cod penal, dar totodatd, indica lipsa unui prejudiciu cauzat prin
infractiune.

In opinia recurentei, in cazul dat, instanta de apel urma obligatoriu s verifice
suplimentar obtinerea veniturilor concrete obtinute de partile vatamate in urma
prestarilor serviciilor sexuale, or, aceste venituri sunt ireale, deoarece este imposibil pe
timp de toamna tarzie ca aceste patru doamne sa castige aproximativ cate 6455.75
dolari SUA 1n urma prestarii serviciilor sexuale, nestabilind care suma a fost Incasata de
mine si care de Seyhmus Ozel.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpatg, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera nefondate alegatiile inculpatei sub aspectul
ilegalitatii solutiei instantei de apel privind dispunerea incasarii de la Severin Tatiana
suma de 517751 (cinci sute saptesprezece mii sapte sute cinzeci si unu) lei 15 bani, cu
titlu de confiscare a veniturilor ilegale rezultate din infractiune.

In acest sens se retine ci, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3, si la judecarea apelului
declarat de procuror, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca



optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a
fost viciata.

Insa, a concluzionat ci, neintemeiat prima instantd a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata a sumei de 517751.15 lei, cu titlu
de confiscare a veniturilor ilegale rezultate din infractiune, considerand ca aceasta
suma este necesara de a fi confiscata in conformitate cu prevederile art. 106 din Codul
penal.

Asadar, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si Intemeiat a casat partial hotararea primei instantei, in partea ce se refera la
confiscare, deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronunfatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la alegatiile recurentei, precum ca instanta de apel se contrazice,
indicand lipsa unui prejudiciu cauzat prin infractiune, iar ulterior, constata necesitatea
incasarii sumei de 517751.15 lei, cu titlu de confiscare a veniturilor ilegale rezultate din
infractiune, Colegiul penal considera ca sunt nefondate, deoarece instanta de apel in
pct.15 al deciziei adoptate a mentionat faptul ca: ,,..aceeasi suma (suma de 517751,15

lei) nu poate fi concomitent si prejudiciu cauzat prin infractiune si bun rezultat din
comiterea infractiunii (sub forma de venituri din activitatea de prestare a serviciilor
sexuale de cdtre alte persoane). Persoanele care au practicat prostitutia (martori pe
cauza datd) nu suferit careva prejudiciu material, masa lor patrimoniald nu a fost
diminuatd, nu au suferit prejudiciu cauzat sdndtatii. Astfel, Colegiul penal constatd lipsa
unui prejudiciu material si sesizabil in rezultatul comiterii infractiunii incriminate

inculpatei si cd aceastd sumd reprezinta bun rezultat din comiterea infractiunii (sub

forma de venituri din activitatea de prestare a serviciilor sexuale de catre alte
persoane).”

Colegiul penal mentioneaza cd, aceasta suma a fost confiscata in conformitate cu
prevederile art.106 Cod penal, care expres indica bunurile care urmeaza a fi supuse
confiscarii speciale, or, bunurile ce rezulta din infractiuni, In speta data, suma de
517751,15 lei, se prevede in alin. (2) lit. b) al normei mentionate.

8.3. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatda a unei erori de drept, care ar servi drept temei de




implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de
apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de inculpata
Severin Tatiana se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Severin Tatiana xxxxx
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 27 februarie 2019, in
propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



