Dosarul nr. 1ra-1803/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Bali, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui

Postolachi Alexandr xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.03.2018 - 20.11.2018;

2. Instanta de apel: 11.01.2019 - 19.06.2019;

3. Instanta de recurs: 05.08.2019 - 28.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 noiembrie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Postolachi Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- Inbaza art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- Inbaza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 6 luni inchisoare;

- Inbazaart. 201/1 alin. (1) lit. a) Cod penal la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 2 (doua) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel Balti din 07.11.2018, si
definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat din 20.11.2018, cu includerea in acest temei a
perioadei aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 17.06.2018 pana la
20.11.2018.



S-a incasat de la Postolachi Alexandr in beneficiul statului cheltuielile suportate
pentru procedura de extradare In marime de 47021,56 lei.

2. Pentru a pronunga sentinta prima instanta a constatat ca, Postolachi Alexandr,
la data de 28.09.2017, in intervalul de timp de la ora 17:00 pana la ora 24:00, fiind in
stare de ebrietate, a telefonat-o pe fosta sa sotie, Postolachi Elena, la telefonul mobil,
amenintand-o cu rafuiala fizica. Ca urmare a conflictului initiat, la aceeasi data,
aproximativ pe la orele 17:00, urmarind scopul impunerii vointei sale si a controlului
personal, provocadrii starii de tensiune si suferintei psihice, a manifestat un
comportament: agresiv si violent fata de fosta sotie, Postolachi Elena, venind la locul de
munca al ultimei, magazinul ,Market Angro”, amplasat in mun. Edine{, unde i-a aplicat
lui Postolachi Elena lovituri cu palma peste fata, numind-o totodata cu cuvinte
necenzurate, actiuni ilegale in rezultatul carora lui Postolachi Elena i-au fost provocate
puternice suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal
- violenta in familie, adicd actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare in scop de impunere a
vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Tot el, la data de 29.01.2018, aproximativ pe la orele 19:00, avand intentia de
profit, In scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns, a patruns in gospodaria
cet. Rusu Anastasia, amplasata in xxxxx, de unde, din locuinta respectiva a sustras un
ferestrau mecanic de model ,Taiga” de culoare oranj, la pretul de 2000 lei, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei.

Prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdrsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, la data de 30.01.2018, aproximativ pe la ora 21:00, avand intentia de profit,
in scopul sustragerii bunurilor altei persoane, pe ascuns a patruns in gospodaria
cet. Rusu Anastasia, amplasata in xxxxx, de unde, din casa de locuit a gospodariei
respective a sustras un televizor de model ,Samsung”, la pretul de 2000 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei.

Astfel, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin
pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre avocatul Baban N. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care instanta sa se limiteze la termenul care a fost deja ispasit, iar restul sa-i fie numit
conditionat.

In motivare si-a expus dezacordul siu cu pedeapsa stabilitd inculpatului,
invocand, totodata, si nevinovatia ultimului In savarsirea infractiunii imputate,
deoarece in acea zi, la orele 17.30 se afla in satul vecin si nicidecum nu putea fi in
xxxxX. Faptul dat poate fi demonstrat prin descifrarile convorbirilor de pe telefonul
mobil, si anume prin SMS dintre el si partea vatamata, care pana acum se pastreaza in
telefonul inculpatului si poate sa prezinte extrasele din telefon.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019 a fost
admis apelul declarat de avocatul Baban N. in numele inculpatului, casata sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza.

In baza art. art. 332, 391 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penald, art. 109 Cod
penal, a fost Incetat procesul penal in privinta lui Postolachi Alexandr pe art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furtul din 29.01.2018) si art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod
penal (furtul din 30.01.2018), din motivul impacarii partilor.

Postolachi Alexandr recunoscut vinovat in baza art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i s-a
stabilit pedeapsa de 1 an Inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd prin decizia Curtii de Apel Balti din
07.11.2018, definitiv i s-a aplicat pedeapsa de 1 an 2 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei, calculandu-se din 19.06.2019, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii inculpatului sub arest de la 17.06.2018 pana la 19.06.2019, cu
detinerea lui Postolachi Alexandr in continuare sub arest.

In latura incasirii de la inculpatul Postolachi Alexandr a cheltuielilor suportate
pentru procedura de extradare, au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de
fond.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, astfel, prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Postolachi Alexandr de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢), d) si 201/1
alin. (1) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a depus cerere, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmdrire penald, cererea, fiind admisa de instanta de fond, astfel, cauza a fost
examinata In procedura simplificata, conform art.364/1 Cod de procedura penala.

Astfel c3, instanta de apel a respins alegatiile apelantului, precum ca inculpatul nu
a comis infractiunea prevazuta de art. 201/1 Cod penal, mentionand, totodata, ca in
sedinta instantei de apel inculpatul nu a negat savarsirea infractiunii incriminate,
solicitand doar aplicarea unei pedepse mai blande.

Referitor la solicitarea inculpatului Postolachi Alexandr si avocatului acestuia,
Baban N. privind incetarea procesului penal pe capetele de acuzare in baza art. 186 Cod
penal, in legatura cu Impacarea partilor (art. 109 Cod penal), instanta de apel,
verificand argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul probant
acumulat si cu cadrul legal existent, a ajuns la concluzia privind incetarea procesului
penal de Invinuirea lui Postolachi Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal



(furtul din 29.01.2018) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furtul din 30.01.2018)
CP, In legatura cu impacarea partilor.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a notificat prevederile art. 332
alin. (1), art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, precum si dispozitia art. 109
alin. (1) Cod penal si a relevat ca, componenta de infractiune prevazuta de art. 186 alin.
(2) Cod penal retinuta in actiunile inculpatului Postolachi Alexandr, in corespundere cu
art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
inclusa in capitolul VI a Partii speciale a Codului penal, astfel, facand parte din categoria
infractiunilor referitor la care se permite impacarea.

De asemenea, instanta de apel a facut trimitere si la practica judiciara constanta cu
privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedura penald in cazurile
impacarii partilor, si a mentionat cd, dispunand de cererile partii vatamate Rusu
Anastasia (vol. I, f.d. 206, vol.3, f.d. 15, 23), care, desi nu sunt autentificate notarial, insa
au fost intocmite personal de Rusu Anastasia si cele depuse in instanta de apel sunt
autentificate de avocatul V. Gordila, prezentate primei instantei si in sedinta de judecata
a instantei de apel si exprima in mod cert vointa acesteia de a se impaca, cererea de
impadcare, fiind sustinuta de avocatul partii vatamate - V. Gordila si in sedinta instantei
de apel, Colegiul a considerat ca dispune de temei legal pentru incetarea procesului
penal In legatura cu impacarea partilor, constatand ca, in speta data, conditiile pentru
aplicarea art. 109 Cod penal au fost respectate.

Astfel, reiesind din cele enuntate supra, instanta de apel a concluzionat c3,
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa doar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal si tinand cont de prevederile art. 7, 61,
75, 84 alin. (4) Cod penal, precum si de art. 364/1 Cod de procedura penald, Colegiul a
considerat ca pedeapsa sub forma de inchisoare va fi una legala, proportionala si
echitabila.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cdinta sincers a inculpatului, solicitarea
acestuia de a examina cauza in procedura simplificatd, precum si faptul ca, inculpatul
anterior a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor similare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea.

Ca urmare, a fost respinsa solicitarea apelantului privind stabilirea in privinta
inculpatului Postolachi Alexandr a pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii ei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

La fel, Colegiul a conchis ca este nefondata cererea inculpatului Postolachi
Alexandr depusa in instanta de apel privind aplicarea in privinta sa a prevederilor
art. 385 Cod de procedura penald, indicand ca, pana in prezent este detinut in
Penitenciarul nr. 11 din or. Balti, in care conditiile de detentie nu corespund
standardelor necesare, si care le considera ca inumane din urmatoarele considerente:
supraaglomerarea, lipsa de igiena si a conditiilor materiale adecvate, de proasta calitate
si cantitate insuficientd de alimente, lipsa de ingrijiri medicale adecvate. In cazul dat,
deoarece se afla in conditii care nu sunt adecvate unei detentii in conditii satisfacatoare
timp indelungat, si anume timp de un an, a considerat ca este necesara o reducere
esentialda a termenului de aflare in detentie in conformitate cu art. art. 385, 473 pct. 3)
Cod de procedura penala.



In sensul dat, instanta de apel a notificat prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedurda penala si continutul raportului in temeiul art. 4733 alin. (3) Cod de
procedurad penala asupra conditiilor de detentie contestate, emis de Penitenciarul
nr. 11 Balti (vol. II1, f.d. 28-30), privitor la plangerea inaintata de Postolachi Alexandr, si
a concluzionat c3, nu au fost constatate temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala, or, lui Postolachi Alexandr i-a fost acordat minimul
de conditii pentru executarea detentiei.

6. Decizia instantei de apel pronuntatad integral la data de 26 iunie 2019, este
atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 24 iulie 2019, care, invocand temeiul
de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei solutii de mentinere a hotararii primei
instante, deoarece apelul avocatului Baban N. in numele inculpatului gresit a fost admis.

In motivare isi exprimid dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind
incetarea procesului penal de invinuirea lui Postolachi Alexandr in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furtul din 29.01.2018) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal (furtul din 30.01.2018), in legatura cu Impdcarea partilor, considerand ca, in
speta datd, nu sunt Intrunite conditiile necesare pentru aplicarea art. 109 Cod penal.

La fel, invoca blandetea pedepsei aplicatd inculpatului pentru infractiunea
prevazuta de art.201/1 alin. (1) lit. b) Cod penal, care, in opinia acuzatorului de stat,
este inechitabila in raport cu circumstantele cauzei si personalitatea acestuia. Totodata,
indicand c3, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, fapt confirmat
prin apelul declarat.

Recurentul considera cd, hotararea primei instanfe in speta data este legala si
intemeiata.

7. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7.1. Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
ilegalitatii incetarii procesului penal in baza art. 109 Cod penal si blandetea pedepsei,
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura
penala, si in acest sens se retine c3, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelului declarat de avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului, instanta de apel a
verificat indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a Inceta procesul penal de
invinuirea lui Postolachi Alexandr pe art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal (furtul din
29.01.2018) si art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (furtul din 30.01.2018), din motivul



impadcarii partilor, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (1)
lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala si art. 84 Cod penal, sa-i stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executarea efectiva a acesteia.

Astfel, analizand decizia atacata, Colegiul largit conchide, ca instanta de apel legal
si intemeiat a casat total sentinta si a pronunfat o noua hotarare, deoarece la judecarea
apelului declarat de avocatul Baban N, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata,
asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la iImprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

7.2. Totodata, Colegiul largit considera necesar de a menfiona cd, potrivit
practicii judiciare constante, realizarea dreptului partii vatamate la impacare, poate fi
prin reprezentant, or, alin.(2) art.79 Cod de procedura penald, prevede c3, in calitate de
reprezentanti ai victimei, partii vatamate, la procesul penal pot participa avocati si alte
persoane imputernicite cu asemenea atributii de catre participantul la procesul
respectiv, prin procura. lar conform art.80 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala
reprezentantul victimei, partii vatamate are dreptul in numele persoanei reprezentate,
in modul prevazut de prezentul cod, sa incheie tranzactii de impdcare cu banuitul,
invinuitul, inculpatul.

Prin urmare, imputernicirile avocatului, inclusiv si in cazul cand reprezinta partea
vatamata, se confirma prin mandatul eliberat de biroul de avocati, in modul prevazut de
lege si totodatd, pentru ca impdcarea este personald, dreptul partii vatamate la
impdcare trebuie sa fie confirmat prin procura intocmita si legalizata conform
legislatiei civile. Deci, in lipsa partii vatamate, avocatul, ca reprezentant al ei, trebuie sa
prezinte organului de urmarire penala ori instantei de judecata, nu numai mandatul,
dar si procura privind imputernicirea acestuia de a efectua procedura impacarii.

In speta dati, Colegiul lirgit atestd faptul c3, in instanta de apel a fost prezentat
mandatul avocatului Gordila Vitalie cu semnatura partii vatamate Rusu Anastasia
(f.d.16, vol. I1I), procura nr. 1999 din 05 martie 2019 autentificata notarial, prin care se
imputerniceste avocatul Gordila Vitalie de a exercita toate drepturile si obligatiile
prevazute de art. 79 si 80 Cod de procedura penald, inclusiv sa incheie tranzactii de
impacare cu inculpatul (f.d.17, vol. III), precum si cererea scrisa personal de catre
partea vatamata Rusu Anastasia, autentificata de avocatul Gordila Vitalie, prin care a
solicitat incetarea procesului penal fata de Postolachi Alexandr, din motiv de impacare
(f.d.15, vol. III).




De asemenea instanta de recurs mentioneaza, ca cerere de impacare cu inculpatul
partea vatamata a depus Inca la etapa examinarii cauzei in prima instanta, insa a fost
lasata fara careva solutionare de catre aceasta, astfel ca instanta de apel, in
conformitate cu legislatia in vigoare si practica judiciara constantd, avea tot dreptul la
etapa examinarii apelului sa solutioneze si chestiunea privind impacarea partilor.

7.3. Referitor la alegatiile acuzatorului de stat privind blandetea pedepsei,
Colegiul penal largit considera ca sunt nefondate, or, instanta de apel, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si aplicand dispozitiile art.364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, precum si art. 84 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Postolachi
Alexandr o pedeapsa legala, echitabila si proportionala faptei comise de acesta.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 19 iunie 2019, In cauza penala in privinta lui Postolachi Alexandr xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



