Dosarul nr. 1ra-1068/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Prisacari Ion In numele inculpatei Gulieva Irina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta
lui

Gulieva Irina xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.11.2017 - 25.04.2018;

2. Instanta de apel: 17.05.2018 - 16.01.2019;

3. Instanta de recurs: 17.04.2019 - 27.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 25 aprilie 2018, pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penala, a fost incetat procesul penal In cauza lui Gulieva Irina, invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu
impadacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instantda a constatat cd, Gulieva Irina,
actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, la
16.03.2017, aflandu-se pe adresa xxxxx, profitand de faptul ca cet. Vinaga Cristina,
xxXxX, care locuia la ea Tn apartament nu era acasa, prin acces liber, dintr-o cutie ce se
afla pe un dulap a sustras un inel din aur cu masa de 3,76 gr. la pret de 4000 lei, care
apartinea ultimei dupa ce de la locul comiterii infractiunii cu bunul s-a eschivat, prin ce
a cauzat cet. Vinaga Cristina un prejudiciu material considerabil in suma totala de 4000
lei.

Astfel, prin actiunile sale inculpata a savarsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal -furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
sdvarsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Gulieva Irina sa fie
recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal si stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1),
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art. 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata sa fie adaugata
pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.07.2013, definitiv
sa i se stabileasca pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu amenda in marime de 9600 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere autoritatile publice, administratia
centrala si locala pe un termen de 1 an, care urmeaza a fi executate de sine statator. in
baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii de suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

In motivare a invocat ci, prima instanti eronat a aplicat prevederile art. 109 Cod
penal, deoarece Gulieva Irina anterior a fost condamnata prin sentinfa Judecatoriei
Balti din 23.07.2013 in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), art. 208 alin. (1) Cod penal cu
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati conventionale,
adica 11000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in autoritatile
publice, administratia locala si centrala pe un termen de 1 an.

Apelantul a mentionat ca, din informatia prezentata de catre Biroul de probatiune,
executor Alla Priseajnaia, cet. Gulieva Irina pana In prezent nu a executat pedeapsa
penala cu amenda, deoarece din suma totala de 11 000 lei, aceasta a achitat numai
1400 lei, fiind ramasa neachitata suma de 9600 lei.

Prin urmare, antecedentele penale ale inculpatei, nefiind stinse, fiindca, reiesind
din partea speciala a Codului penal, art. 190 alin. (2) lit. e) si art. 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal fac parte din acelasi compartiment ,infractiuni contra patrimoniului”, deci sunt
infractiuni similare comise cu intentie, iar potrivit alin. (1) art. 109 Cod penal
impdcarea nu este posibila daca persoana are antecedente penale pentru infractiuni
similare comise cu intentie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie 2019 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinfa, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Gulieva Irina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penal3,
la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a
adaugat pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.07.2013
si definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu amenda in marime de 480
(patru sute optzeci) unitati conventionale, echivalentul a 9600 lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere in autoritatile publice, administratia centrala si
locala pe un termen de 1 (un) an, care potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi
executate de sine statator.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, astfel, prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatei Gulieva Irina de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.



Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpata a depus cerere, prin care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, cererea, fiind admisa de instanta de fond, astfel, cauza a fost
examinata In procedura simplificata, conform art.364/1 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele procurorului privind aplicarea eronata a prevederilor
art. 109 Cod penal in speta dat3, instanta de apel a considerat ca sunt intemeiate si in
acest sens, notificand dispozitia art. 109 alin. (1) Cod penal, a mentionat cd, inculpata
Gulieva Irina anterior a fost condamnata prin sentinta Judecatoriei Balti din 23.07.2013
in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), art. 208 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 84 alin.
(1) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati conventionale, adica 11000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in autoritatile publice,
administratia locala si centrala pe un termen de 1 an.

La fel, instanta a retinut ca, din informatia prezentata de catre Biroul de
probatiune, executorul Alla Priseajnaia, se atesta ca Gulieva Irina pana in prezent nu a
executat pedeapsa cu amenda, deoarece din suma totala de 11 000 lei, a fost achita doar
suma de 1400 lei, suma restanta fiind de 9600 lei, astfel, avand antecedente penale
nestinse, si din nou a comis cu intentie infractiune similara prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal a considerat eronata concluzia instantei de fond privind
incetarea procesului penal, In legatura cu Impacarea partilor, indicand c3, In pofida
cererii partii vatamate Vinaga Cristina si inculpatei, prima instan{a urma sa le respinga
si sd examineze cauza cu adoptarea unei sentinte de condamnare intemeiate si legale.

Reiesind din cele enuntate supra, instanta de apel, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si a considerat intemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea
art. 90 Cod penal, deoarece din circumstantele cauzei instanta de apel a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila fara izolarea de societate.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 06 februarie 2019, este
atacata cu recurs ordinar de avocatul Prisacari Ion in numele inculpatei, la data de
07 martie 2019, care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei solutii de mentinere a hotararii primei instante.

In motivare isi exprima dezacordul siu cu solutia instantei de apel, considerand ca
este eronatd, deoarece in opinia par{ii apararii, in speta data sunt intrunite toate
conditiile prevazute de art. 109 Cod penal, si anume: comiterea unei infractiuni mai
putin grava, nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie,
anterior, inculpata nu a mai beneficiat de incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Partea apararii sustine cd, inculpata Gulieva Irina anterior nu a comis infractiuni
similare - de aceeasi naturd, de acelasi fel, asemdndtor, analog, or, legislatorul nu a



specificat ca sa fie comis infractiune din acelasi CAPITOL al Codului penal, sau din
anumite CAPITOLE.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Prisacari Ion in numele inculpatei, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdatii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat considera, ca argumentele
recurentului sunt nefondate si In acest sens se reitereaza ca, judecarea cauzei penale
vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, si la judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel a verificat
indeplinirea de catre prima instan{ad a cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Ins4, instanta de apel, verificAnd corectitudinea aplicarii prevederilor art. 109 Cod
penal, a ajuns la concluzia ca solutia primei instante de incetarea a procesului penal in
privinta inculpatei, In legatura cu impacarea partilor este eronatd, deoarece nu s-a tinut
cont de faptul c3, inculpata Gulieva Irina anterior a fost condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, avand antecedente penale
nestinse, si din nou a comis cu intentie infractiune similara prevazuta de art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul partii apararii,
precum ca infractiunile comise de catre inculpata Gulieva Irina nu sunt similare, or,
potrivit practicii judiciare constante aceste infractiuni reprezintd grupul de infractiuni

contra patrimoniului, prevazute in Capitolul VI al Partii Speciale a Codului penal, fiind

fapte socialmente periculoase, savarsite cu intentie sau din imprudentd, care vatama in
mod exclusiv sau in principal relatiile sociale cu privire la patrimoniu. Infractiunile
prevazute de art. 186 si art. 190 Cod penal sunt infractiuni materiale savarsite prin
sustragere. Prin urmare, aceste infractiuni sunt de aceiasi natura.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare de condamnare a
inculpatei Gulieva Irina pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, deoarece la judecarea apelului declarat de acuzatorul de stat, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.



Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Prisacari Ion in numele inculpatei Gulieva Irina se declara inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Prisacari Ion in numele
inculpatei Gulieva Irina Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din
16 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Gulieva Irina xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



