Dosarul nr. 1ra-1760/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Pavlov Victor in numele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, prin care se solicita casarea
sentinfei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala in
privinta lui
Dima Ivan xxxxx

Rusu Igor xxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.04.2015 - 14.12.2018;

2. Instanta de apel: 17.01.2019 - 10.04.2019;

3. Instanta de recurs: 31.07.2019 - 28.11.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 14 decembrie 2018, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati Dima Ivan si Rusu Igor:

— 1In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare;

— In baza art. 151 alin.(4) Cod penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru fiecare:

— In baza art. 179 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare;

— In baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3(trei) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare:

— In baza e art.151 alin.(2) lit. d), e), j) Cod penal la 10 (zece) ani Inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, pentru fiecare;

— In baza art.179 alin.(2) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.



Potrivit prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Dima Ivan si Rusu Igor pedeapsa
definitiva de 14 (paisprezece) ani privatiune inchisoare, pentru fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Terminul executarii pedepsei inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor se va calcula din
momentul intrarii sentintei in vigoare si retinerea acestora, cu includerea in termenul
executdrii pedepsei lui Dima Ivan perioada aflarii acestuia in stare de arest din
13.01.2015, orele 15:10 panala 16.01.2015.

Masura de reprimare - obligatia de a nu parasi tara In privinta lui Dima Ivan si
Rusu Igor se mentine pana la definitivarea sentintei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit ca, la 07 ianuarie 2015,
Rusu Igor fiind in intelegere prealabila cu Dima Ivan, aproximativ la orele 22:00 min.,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul
maltratarii altoi persoane si incalcarii grosolane a ordinii publice, imbracand masti pe
cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, forfand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie in
xxxxX, unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si
Botnari Ecaterina, care locuiau impreunad, lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite
parti ale corpului, ulterior din cauza leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat,
iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite dureri fizice. Conform raportului de
expertiza medico legala nr. 3D/117 din 15.01.2015 la examinarea cadavrului s-au
depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga confuza, echimoze si excoriatii in
regiunea capului, hemoragii In {esuturile moi pericraniene, revarsate sanguine in
muschii temporali dreapta, revdrsate sanguine subarahnoidiene difuze, revarsate
sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral, sange in ventricolii
cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului - leziuni care au fost produse
intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin acfiunea traumatica a unui
corp contondent dur, care au legatura directa cu survenirea decesului si se califica ca
vatamare corporald grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei cranio-
cerebrale deschise.

Tot el, Rusu Igor, fiind 1n infelegere prealabila cu Dima Ivan, aproximativ la orele
22:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul vatamarii grave a integritatii corporale si Incalcarii grosolane a ordinii publice,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in xxxxx, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa
de respect fata de societate, forfand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet.
Sareu Anatolie in xxxxx unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet.
Gangan Gheorghe si Botnari Ecaterina, care locuiau impreuna, lovituri cu pumnul si
picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior din cauza leziunilor corporale
primite cet. Gangan Gheorghe a decedat, iar cet. Botnari Ecaterina i-au fost pricinuite
dureri fizice. Conform raportului de expertiza medico legala nr. 3D/117 din 15.01.2015
la examinarea cadavrului s-au depistat urmatoarele leziuni corporale: plaga contuza,
echimoze si excoriatii in regiunea capului, hemoragii in {esuturile moi pericraniene,



revarsate sanguine In muschii temporali dreapta, revarsate sanguine subarahnoidiene
difuze, revarsate sanguine intracerebrale (contuzie cerebrald) si trunchiului cerebral,
sange In venticolii cerebrali, fractura oaselor boltii si bazei craniului-leziuni care au fost
produse intravital, cu nu mai putin de 24-48 ore de la deces, prin actiunea traumatica a
unui corp contondent dur care au legatura directa cu survenirea decesului si se califica
ca vatamare corporald grava. Decesul cet. Gangan Gheorghe a survenit in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale si trunchiului cerebral, consecinta a traumei cranio-
cerebrale deschise.

Tot el, Rusu Igor, fiind In intelegere prealabila cu Dima Ivan aproximativ la orele
22:00 min., fiind in stare de ebrietate alcoolicd, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul violarii de domiciliu, a patruns ilegal In gospodaria cet. Sareu Anatolie situat in
xxxxX, fara consimtamantul proprietarului, Incalcand grosolan a ordinea public3,
imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, fiind In stare de ebrietate alcoolica,
fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Sareu Anatolie,
unde, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Gangan Gheorghe si Botnari
Ecaterina lovituri cu pumnul si picioarele peste diferite parti ale corpului, ulterior din
cauza leziunilor primite cet. Gangan Gheorghe a decedat.

Tot el, Rusu Igor, continuandu-si actiunile sale criminale, fiind in intelegere
prealabild cu Dima Ivan aproximativ la orele 22: 00 min., fiind In stare de ebrietate
alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind scopul maltratarii altor persoane si
incalcarii grosolane a ordinii publice, imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscutji,
aflandu-se in xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat,
intentionat, manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la
intrare, au patruns ilegal In domiciliul cet. Rosu Victor situat in xxxxx, tulburand linistea
cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si
picioarele lovituri peste diferite parti ale corpului, iar Dima Ivan a aplicat lovituri cu un
lant metalic peste diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D
din 12.02.2015, cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio-cerebrala deschisa,
manifestata prin contuzie cerebralda medie. Fractura infundata parietal dreapta. Plagi
lacerate a regiunii lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca
vatamare corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lan{ de metal nu de
pumn. Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a
fost cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie cerebrala.
Fractura fronto - parietald pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM
stanga. Edem cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lant de metal nu de pumn, iar
cet. Radu Mariana i-au pricinuit dureri fizice.

Tot el, Rusu Igor fiind in intelegere prealabild cu Dima Ivan, aproximativ la orele
22:30 min,, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, urmarind
scopul maltratarii altor persoane si incalcarii grosolane a ordinii publice, imbracand
masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti, aflandu-se in sat. Baltati, r-ul laloveni, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv intemeiat, intentionat, manifestand o



vadita lipsa de respect fata de societate, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in
domiciliul cet. Rosu Victor situat In xxxxx, tulburand linistea cetatenilor, haotic, i-au
aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana cu pumnii si picioarele lovituri
peste diferite parti ale corpului, iar Dima lvan a aplicat lovituri cu un lant metalic peste
diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza nr. 320/D din 12.02.2015
cet. Rosu Victor i-a fost cauzata trauma cranio cerebrald deschisa, manifestata prin
contuzie cerebrald medie. Fractura infundata parietal dreapta. Plagi lacerate a regiunii
lipoase a capului care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur care prezinta pericol pentru viata si care se califica ca vatamare
corporala grava, leziunile corporale puteau fi cauzate de lan{ de metal nu de pumn.
Conform raportului de expertiza nr. 349/D din 12.02.2015 cet. Rosu Elena i-a fost
cauzat trauma cranio cerebrald deschisa manifestata prin contuzie cerebrala. Fractura
fronto - parietala pe stanga. Pneumocefalee. Fractura bazei craniului FCM stanga. Edem
cerebral care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur care prezintd pericol pentru viata si care se califica ca vatamare corporala grava,
leziunile corporale puteau fi cauzate de lant{ de metal nu de pumn, iar cet. Radu Mariana
i-au pricinuit dureri fizice.

Tot el, Rusu Igor fiind in intelegere prealabilda cu Dima Ivan, aproximativ la orele
22:30 min,, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara consimtamantul proprietarului,
incalcind grosolan ordinea publica, imbracand masti pe cap ca sa nu fie recunoscuti,
fiind In stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv Intemeiat, intentionat,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind scopul violarii de
domiciliu, fortand usa de la intrare, au patruns ilegal in domiciliul cet. Rosu Victor,
situat in xxxxx, unde folosind un lan{ metalic in calitate de arma, tulburand linistea
cetatenilor, haotic, i-au aplicat cet. Rosu Victor, Rosu Elena si Radu Mariana lovituri
peste diferite parti ale corpului.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, a declarat apel avocatul Pavlov Victor in
numele inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, prin care a solicitat casarea totala a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instan{d, prin care sa fie dispus incetarea procesului penal pe capetele de
acuzare art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 287 alin. (3) si art. 179 alin. (2) Cod penal,
cu aplicarea actului de amnistie, iar referitor la capetele de acuzare pe art. 151 alin.(2)
lit. d), e), j) si alin. (4) Cod penal sa fie recalificate in baza art. 157 Cod penal cu
pronuntarea sentintei In limitele normei date.

In motivarea cerintelor apelantul a invocat dezacordul sidu cu solutia instantei de
fond, considerand ca instanta eronat a indicat precum ca inculpatii nu au recunoscut
vina in faptele comise, or, potrivit declaratiilor facute de acestia In fata instantei se
desprinde clar faptul ca ei isi recunosc partial vina, precum recunosc si faptele sale,
fara, Insa, a recunoaste si incadrarea juridica. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti
inculpatii au recunoscut integral vinovatia pe capetele de acuzare prevazute de art. 179
alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal. Tot aici, a mentionat
ca In cadrul cercetarii judecatoresti inculpatii au solicitat aplicarea actului de amnistie
pe aceste capete de invinuire, insa instanta a omis, in genere, sa se expuna pe aceasta
solicitare, mai mult, nu a motivat in nici un mod din ce motive a fost respinsa.



De asemenea, in opinia apelantului instanta de fond incorect a mentinut
calificarea actiunilor inculpatilor in baza a art.151 alin.(2) lit. d), e), j) si alin. (4) Cod
penal, care potrivit circumstantelor cauzei urmau a fi reincadrate in baza art. 157 Cod
penal, deoarece, la caz, nu a fost retinuta nici o acfiune a lui Dima Ivan si Rusu Igor, care
ar dovedi intentia si Infelegerea prealabila de a aplica vatamari grave, or intentia in
acest caz reprezinta un semn obligatoriu. Instanta de fond, la cercetarea probelor, in
sentintad face o simpld enumerare a probelor fara a le face o analiza minutioasa, fara o
apreciere din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, si
cel mai important - din punct de vedere al coroborarii lor in ansamblu.

Avocatul apelant, mentionand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod
de procedura penald, precum si practica judiciara constatata privind sentinfa
judecatoreascd, a considerat ca aceste prevederi nu au fost respectate, deoarece in
continutul sentintei contestate, nu este stipulata comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) si (4) Cod penal cu descrierea acestor fapte sub aspectul laturii
subiective si a laturii obiective. Instanta urma sa enumere si sa dea apreciere probelor
pe care se intemeiaza concluziile, argumentandu-se motivele admiterii sau respingerii
probelor atat a acuzadrii de stat, cat si a partii apararii. Probele prezentate de parti
trebuiau sa fie supuse unei analize, Insa in sentinta contestata se regaseste doar o
descriere a probelor prezentate de parti, fara a fi efectuata o analiza a lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, cu mentinerea hotararii atacate.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din momentul pronuntdrii deciziei,
luandu-i sub straja imediat din sala de judecata.

In termenul pedepsei inculpatului Dima Ivan s-a inclus perioada aflarii acestuia in
stare de arest de la 13.01.2015 panala 16.01.2015.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat c, instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b), 151 alin.(2) lit. d), e), j), 179 alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin. (3), 151
alin. (4) Codul penal.

Instanta de apel a indicat, ca desi inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia, vina
acestora este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate,
iar concluziile privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor retinute in
sarcina lor rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Asadar, Colegiul penal a conchis ca partea acuzarii In acest sens a prezentat probe
verosimile care au elucidat In mod clar circumstantele cazului, fiind retinut ca, actiunile
inculpatilor au fost intentionate, reiesind din caracterul vatamarilor cauzate, numarul
loviturilor aplicate si maniera de actiune a inculpatilor (inclusiv existenta unor masti
negre pentru a nu fi posibila identificarea lor). Existenta unor obiecte folosite in calitate



de armi si a mistilor indici la pregitirea de comitere a faptelor respective. In acest caz
este imposibila imprudenta, deoarece nu pot fi efectuate actiuni de pregatire in cazul
unei fapte din imprudenta.

De asemenea, instanta de apel, verificand legalitatea pedepselor stabilite
inculpatilor, a retinut ca, prima instan{a a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7,
61, 75, 84 Cod penal, stabilindu-le o pedeapsa legala, echitabila si individualizata, care
va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatilor.

Cu privire la solicitarea avocatului de aplicare a actului de amnistie, instanta de
apel a concluzionat ca nu este aplicabil din motivul existentei restrictiilor, si anume
stabilirea vinovatiei pentru infractiuni ce au fost sanctionate cu pedeapsa mai mare de
7 ani. Astfel, considerand ca instanta de fond corect a respins aceasta cerere, deoarece
nu intruneste conditiile necesare pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, deoarece, la caz, se constatata ca majoritatea conditiilor stipulate de art.57
Codul penal nu sunt intrunite de catre inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor, or, art. 10
alin.(1) lit. j) al Legii sus mentionate indica ca, prevederile art. 1-9 nu se aplica
persoanei condamnate pentru concurs de infractiuni careia, cel putin pentru una dintre
infractiuni, 1i sant aplicabile prevederile lit. a) - g).

6. Decizia instanfei de apel, pronuntata integral la data de 22 mai 2019, este
atacata, la 31 martie 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) - instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instante, pct.8) -, pct.12) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a acesteia,
precum si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie
dispusa:

1) achitarea lui Dima Ivan si Rusu Igor, Invinuiti in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) si 151 alin. (4) Cod penal, in temeiul
art. 390, alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penal3, fiindca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, cu recunoasterea dreptului la reabilitare;

2) 1incetarea procesul penal privind invinuirea lui Dima Ivan si Rusu Igor in baza
art. 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 179 alin. (2), 287 alin. (3) Codul penal, in baza
art. 2 al Legii Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 ,Privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova”;

3) eliberarea imediata a lui Dima Ivan si Rusu Igor din penitenciar, daca nu au de
executat masura preventiva - arestul sau pedeapsa inchisorii.

In motivare isi exprimi dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind refuzul
aplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din motivul existentei unui
concurs real de infractiuni, mentionand ca, instanta investita cu examinarea cauzei in
ordine de apel a sfidat practicarea judiciara constanta privind aplicarea prevederilor
din Legea sus indicata, facand uz de o interpretare extensiva defavorabila a legii penale,
fapt interzis expres sub rezerva art.3 alin. (2) Cod penal.

Totodatd, avocatul considera ca, actiunile inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor nu
intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d), e) si j) si 151
alin. (4) Cod penal, or, probele administrate in speta data si examinate in cadrul



cercetarii judecatoresti, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu
demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, fiindca fapta
comisa de catre inculpati nu se Incadreaza nici in fapt si nici in drept in baza normei
penale indicate in rechizitoriu, deviind grav de la temeiul de fapt si juridic al
raspunderii penale in acest sens. Deci, se constata o Incalcare si a regulilor de calificare
a infractiunii.

Recurentul releva c3, instanta de apel nu a intrat In esenta probatoriului, in partea
ce tine de semnele constitutive obiective si subiective, care califica fiecare fapta in
limitele unei componente de infractiuni distincte si pe aceasta cale - sa aplice regulile
prevazute de lege pentru calificarea corecta a acestei fapte. Astfel ca, prin asemenea
actiuni/omisiuni ale instantei de apel actul justitiei se dovedeste a fi unul mimat,
deoarece este grav incalcat dreptul inculpatului la o ancheta efectiva, la o investigatie
eficientd, la un proces echitabil si la egalitatea in arme, consfintite de art. art. 6, 13, 14
ale Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Asadar, 1n opinia aparatorului decizia instantei de apel este bazata pe presupuneri
si dubii, deoarece au fost ignorate totalmente prevederile art. 8, art. 389 Cod de
procedura penala si nu a tinut cont de practica judiciara constatata privind sentinta
judecatoreasca.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
considera ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze total
decizia atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penalg, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta Intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ ori
civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incalciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

In acest sens este relevanti si practica judiciard constanti cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, care stipuleaza ca: motive de casare a



sentinfei instantei de fond pot fi unele Incalcari ale legii procesuale penale, cum ar fi:
reglementdrile ce vizeaza competenfa instantei dupa materie sau dupa calitatea
persoanei, compunerea completului de judecata, publicitatea sedintei de judecata,
obligativitatea participarii procurorului, inculpatului, aparatorului, traducatorului,
interpretului In sedinta de judecata.

Prin urmare, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penal3,
trebuie sd cuprindd fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului
sentintei, fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solufiei date. Potrivit
cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd
fapta retinutd ori numai imputatd a fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si in ce imprejurdri a fost comisd, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existenfei sau inexistenfei infractiunii, la

identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penalad, toate probele administrate in
cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar in
conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Analizand hotararea de condamnare a inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor,
adoptatda de prima instantd, prin care au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), 151 alin.(2) lit. d), €), j), 179 alin. (2),
179 alin. (2), 287 alin. (3), 151 alin. (4) Codul penal, solutie mentinuta de instanta de
apel, Colegiul largit conchide ca ambele instante au ignorat prevederile indicate supra,
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit constata ca prima instanta, desi recunoaste vinovdtia ambilor
inculpati in comiterea infractiunilor imputate, insa constatd circumstantele de fapt doar
in privinta inculpatului Rusu Igor (£.d.95-97, vol. I1I).

Totodata instanta de apel, mentindnd fara modificari sentinta primei instante,
mentine si o constatarea defectuoasa a faptelor, mentionand in decizia sa ca: "La
pronuntarea sentintei, prima instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat cd inculpatul a sdvdrsit anume infractiunea imputata...” (f. d.
144, verso).



Colegiul penal largit conchide, ca in aceste imprejurari este evident faptul ca
instanta de apel a comis o eroare de drept esentiala la examinarea apelurilor si anume
n-a solutionat fondul cauzei, deoarece nici nu a intrat in esenta faptelor incriminate, n-a
stabilit care actiuni au fost savdrsite de cdtre fiecare dintre inculpati, care este rolul si
intentiile fiecdruia, precum si dacd actiunile lor cuprindeau o intentie unicd.

Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul penal largit constata, ca nesolutiondnd
fondul cauzei, instanta de apel n-a solutionat nici apelul depus de cdtre apdrare, ldsind
fdrd careva argumentare motivele apelului, pronuntand o decizie lipsita de suport legal,
total nemotivata.

Colegiul penal largit de asemenea constata ca instanta de apel a solutionat in mod
absolut eronat si chestiunea cu privire la posibilitatea aplicdrii prevederilor Legii nr. 210
din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, contrar practicii judiciare constante in acest sens.

Astfel, In pct. 19 al deciziei instantei de apel este indicat ca: “..instanta de fond
corect a respins aceastd cerere, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie ...”, or, analizand sentinta, Colegiul penal constata ca prima
instantd nici nu s-a expus asupra solicitarii partii apararii de aplicare a actului de
amnistie In privinta inculpatilor (f.d. 70, vol. IlI), lasand in mod neintemeiat fara
solutionare aceasta cerere a apararii.

Ulterior, In textul deciziei instanta de apel a purces la solutionarea cererii date
mentionand, contrar practicii judiciare constante, ca: ”..majoritatea conditiilor stipulate
de art. 57 Codul penal nu sunt intrunite de cdtre inculpatii Dima Ivan si Rusu Igor, or, art.
10 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova stipuleazd ca
prevederile art. 1-9 nu se aplicd persoanei condamnate pentru concurs de infractiuni
cdreia, cel putin pentru una dintre infractiuni, ii sunt aplicabile prevederile lit. a) - g).”
(f.d.146, vol. 11I)

Asa dar, Colegiul penal largit considera ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza In mod superficial, fara a da apreciere fiecarei probe administrate din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, sub toate aspectele, complet si

obiectiv, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, instantele
lasand fara motivare aspecte definitorii ale solutionarii unei cauze penale, lasand fara
raspuns argumentele apararii, deoarece nu a oferit o analiza ampla a probelor
administrate si o apreciere corespunzatoare, care ar fi dus la elucidarea tuturor
circumstantelor cauzei si constatarea faptelor savarsite de catre inculpati, astfel
instantele neasigurand inculpatilor dreptul la un proces echitabil, or, raspunsul asupra
tuturor argumentelor invocate de catre partea apararii a fost formulat de catre instanta
de apel, practic, printr-o fraza de ordin general.

Din considerentele mentionate Colegiul largit conchide ca instanta de apel a comis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, la care
se face referire In recurs, eroare ce nu poate fi corectata de catre instanta de recurs,
fiind constata existenta temeiului de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar de a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, cu



dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, In stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate In apelul declarat, sa infaptuiasca o constatare a faptelor,
reiesind din cercetarea, verificarea si aprecierea profunda a probele administrate pe
parcursul procesului penal in stricta conformitate cu cerintele legii, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si formuleze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Pavlov Victor in numele
inculpatilor Dima Ivan si Rusu Igor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui Dima Ivan xxxxx si
Rusu Igor xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 24 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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