Dosarul nr. 1ra-1349/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Sali Radu si avocatul
Cibric Ruslan in numele partii vatamate Spatari Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019 si a sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 august 2018, in
cauza penala privind-o pe
Fricatel Mariana Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 15.08.2017 - 03.08.2018

2. instanta de apel: 21.08.2018 - 19.02.2019

3. instanta de recurs: 29.05.2019 - 12.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 03 august 2018,
Fricatel Mariana Xxxxx, a fost achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca de cdtre organul de urmadrire penala,
Fricatel M. a fost invinuita pentru faptul, ca fiind proprietara terenului cu
numdrul cadastral xxxxxcu suprafata de 0,298 ha, conform titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din 21 ianuarie 2002,
instrdineaza conform contractului vinzare cumpadrare terenul lui Oleg Spatari,
care la 19.06.2003 1l inregistreaza in Registrul Bunurilor Imobile a OCT Anenii
Noi, ca proprietatea sa, dupa care conform contractului de vinzare cumpdrare
din 16.04.2015, cu acordul lui Oleg Spatari, reperfecteaza terenul pe numele lui
Spatari Radu.

De asemenea, fiind fiica lui Liubovi Fricatel, in prezenta ultimei, ca
proprietara terenului cu numadrul cadastral xxxxx cu suprafata de 0,05 ha,
conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren din 21
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ianuarie 2002, instraineaza conform contractului de vinzare cumpdrare terenul
lui Oleg Spatari, care la 19.06.2003 il inregistreaza in Registrul Bunurilor
Imobile a OCT Anenii Noi.

Ulterior, Fricatel Mariana cunoscand cu certitudine ca a instrainat terenul
cu numadrul cadastral xxxxx cu suprafata de 0,05 ha si terenul cu numarul
cadastral xxxxxcu suprafata de 0,298 ha, lui Oleg Spatari, care la acel moment
apartineau lui Radu Spatari, si folosindu-se de faptul ca numerele cadastrale a
terenurilor si caracteristicele acestora au fost modificate ulterior In cadrul
inregistrarii masive a terenurilor, conform instructiunii nr. 112 din 22.06.2005, la
20.05.2015, prin ingeldciune, cu scopul dobindirii unui profit ilegal, fiind
reprezentatd de Mamichin Evgheni instrdineazd Inei Pavlenco terenul cu
numarul cadastral xxxxx cu sup. de 0,2118 ha, dupa care, la 20.04.2016 a
incheiat contractul de vinzare cumparare cu Larina Alina, prin care a vandut
terenul cu numadrul cadastral xxxxx cu sup. de 0,1618 ha, care de fapt conform
reprezentdrii grafice sunt aceleasi terenuri detinute de Oleg Spatari, fapt prin ce
i-a cauzat ultimului dauna materiald in valoare de 5 000 lei.

Organul de urmarire penald a calificat fapta incriminata inculpatei in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal: ,escrocheria adici dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere.”

3. Sentinta a fost atacatad cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care: Fricatel M. sa fie recunoscuta vinovatd in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 3 ani
inchisoare intr-un penitenciar pentru femei. Conform ar. 90 Cod penal, a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani, fiindu-i
stabilite rigorile prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal, sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

In motivarea apelului a indicat:

- prin analiza probelor existente, a fost confirmata intentia la comiterea
infractiunii incriminate, existind o legdturd cauzala intre cele comise si
consecintele survenite;

- nu poate fi retinuta ca plauzibila concluzia instantei precum ca
declaratiile partii vatamate Spatari Radu si martorilor Spdtari Oleg, Tuclilus
Vera, Mamichin E., Larina Olga, Gapntoli Bogdan, Capatina Lilia, Ipati Elena si
Munjiu Ion nu demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate;

- declaratiile lui Spdtari O. ca a procurat terenurile cu nr. cadastral xxxxxsi
xxxxx de la Liubovi Fricatel si Mariana Fricatel achitind acestora bani considera
cd, coraboreaza declaratiile martorilor Ipati Elena si Munjiu Ion, care nemijlocit
s-au aflat in preajmd In momentul transmiterii banilor, a declaratiilor
martorului Spatari V. care cunostea despre faptul ca aceasta tranzactie urma sa
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fie efectuata, cit si actele de la OCT Anenii Noi, care demonstreaza actiunile lui
Oleg Spatari de a legifera aceste terenuri. Faptul ca Fricatel a instrainat aceste
trenuri lui Oleg Spdtari si ulterior transmite dreptul de instrdinare prin procura
lui Mamichin Evghenii, sint confirmate inclusiv de declaratiile Olgai Larina
care a declarat in instanta ,, ... a vorbit ulterior cu Mariana Fricatel si aceasta i-a
comunicat cd nu stia cd aceste terenuri sunt unele si aceleasi...”;

- argumentarea instantei ca conform raportului de expertiza nr. 10 din 21
iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel sufera de retard mintal moderat si are
capacitate de responsabilitate redusd, nu poate comite o asemenea infractiune
deoarece, persoana care realizeaza ingeldciunea sau abuzul de incredere trebuie
sa aiba un nivel destul de inalt de dezvoltare a intelectului, sa fie capabila de o
activitate avind un scop bine conturat, urmeaza a fi supuse criticii, deoarece
raportul de expertiza invocat Mariana Fricatel este capabilda sa perceapa
circumstantele pe caz si poate da declaratii si are capacitatea de responsabilitate
redusa. Or, conform art. 21 alin (1) Cod penal, sint pasibile de raspundere
penala persoanele fizice responsabile, fapt care in cazul dat a fost confirmat
prin raportul nr. 101 din 21 iunie 2017. Urmare a considerentelor expuse, prin
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpatd si semnele componentei de infractiune
prevazute de norma penald, fapta inculpatei urmeaza a fi calificata in baza art.
190 alin. (1) Cod penal.

3.2 Partea vatamatd Spatari R., care solicita casarea acesteia, dispunind
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care Fricdtel M., sa fie recunoscuta vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea cererii a invocat:

- prin analiza probelor existente, a fost confirmatd intentia la comiterea
infractiunii incriminate, existind o legdturd cauzala intre cele comise si
consecintele survenite;

-declaratiile lui Oleg Spatari cd a procurat terenurile cu nr. cadastral
xxxxxsi xxxxx de la Liubovi Fricatel si Mariana Fricatel achitind acestora bani
considera ca coraboreaza cu declaratiile martorilor Ipati Elena si Munjiu Ion,
care nemijlocit s-au aflat In preajma In momentul transmiterii banilor, a
declaratiilor martorului Spdtari Victor care cunostea despre faptul ca aceasta
tranzactie urma sa fie efectuata, cat si actele de la OCT Anenii Noi, care
demonstreaza actiunile lui Oleg Spatari de a legifera aceste terenuri. Faptul ca
Fricatel a instrdinat aceste trenuri lui Oleg Spatari si ulterior transmite dreptul
de instrainare prin procurd lui Mamichin Evghenii, sint confirmate inclusiv de
declaratiile Olgai Larina care a declarat in instantd ca a vorbit ulterior cu
Mariana Fricatel si aceasta i-a comunicat ca nu stia ca aceste terenuri sunt unele
si aceleasi;



-de asemenea argumentarea instantei cad conform raportului de expertiza
nr. 101 din 21 iunie 2017, inculpata Mariana Fricatel suferd de retard mintal
moderat si are capacitate de responsabilitate redusa nu poate comite o
asemenea infractiune deoarece, persoana care realizeaza Ingeldciunea sau
abuzul de incredere trebuie sa aiba un nivel destul de inalt de dezvoltare a
intelectului, sa fie capabila de o activitate avind un scop bine conturat, urmeaza
a fi supuse criticii deoarece raportului de expertiza invocat Mariana Fricatel
este capabild sa perceapa circumstantele pe caz si poate da declaratii si are
capacitatea de responsabilitate redusd;

- cu privire la calificarea infractiunii efectuate, este necesar de facut
urmatoarele precizari: subiectul infractiunii este inculpata Mariana Fricatel,
care intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si 22 Cod penal; latura
obiectiva include urmatoarele trei semne: fapta prejudiciabild; urmarile
prejudiciabile, si legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd urmadrirea
penala si judecata In fond s-a desfasurat cu respectarea procedurii
prevazute de lege si, respectiv, nu se constatd incdlcari care atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate. Starea de fapt si de drept constatata de prima
instanta concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Instanta de apel a retinut cd, inculpata pe tot parcursul procesului penal,
inclusiv si in sedinta de judecata in apel, a respins invinuirea, motivand ca n-a
savarsit fapta imputatd, deoarece nu cunoaste despre imprejurdrile cazului si
nici n-a primit bani de la partea vatamata Spatari R. pentru terenurile agricole
mostenite de la mama sa.

Versiunea inculpatei nu este combatuta prin probele prezentate de partea
invinuirii, totodata sentinta cuprinde descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecatd si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatei, cu indicarea motivelor pentru care se resping probele aduse in
sprijinul acuzarii.

Probatoriul administrat demonstreaza cu certitudine cd inculpata nu
cunostea ca terenurile instrainate lui Larina O. au unele si aceleasi numere
cadastrale cu terenurile la care face referire partea vatdamata Spatari R. Faptul
dat se confirma si prin raportul de expertiza judiciara nr. 101 din 21 iunie 2017
care atesta capacitatea de exercitiu redusa a inculpatei (voi. L, £. d. 129).

Astfel, nu poate servi temei pentru a fi recunoscutd vinovata inculpata in
dobandirea ilicitd a sumelor banesti pretinse de partea vatamata prin
inselaciune si abuz de incredere, odatd ce partea acuzarii nu a prezentat
instantei nici o proba din care ar rezulta vinovatia inculpatei. Or, declaratiile
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partii vatamate si martorului Spatari O. sunt subiective, urmarind scopul de a
deveni posesori ai terenurilor la care pretind ca le-au procurat de la mama
inculpatei. Din declaratiile acestora, se sustine ca tranzactiile de cumparare -
vanzare a terenurilor au fost incheiate in perioada anilor 2000 - 2004 intre mama
inculpatei, defuncta Fricatel L. si Spatari O. Se evidentiaza ca, contractele la care
face referire partea acuzdrii nu sunt anexate la dosarul cauzei.

In atare situatie, instanta de apel a indicat ci sentinta atacati este legal3,
intemeiata si motivatd, prima instanta acordand deplina eficienta prevederilor
stipulate in articolele 8 alin. (3), 101, 384, alin. (3) si (4), articolele 390 alin. (1),
pct. 3), 394 alin. (3) si 396 Cod de procedura penald. Considerentele primei
instante sant motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii, care au dus la solutia de achitare a inculpatei.

Instanta de apel a constatat cd motivarea ampla si temeinicd a sentintei
pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In viziunea instantei de apel, criticile cu privire la aprecierea probelor,
efectuata de prima instanta, reprezinta opinia subiectiva a apelantilor, care nu
este argumentata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel este solidara cu concluziile cu privire la aprecierea
probelor, efectuata de prima instantd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si
legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii imputate nu
este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

In afar3 de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de apel a stabilit ca nu exista temei de a
interveni in sentinta.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invocd aceleasi argumente pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand:

- instanta de apel nu a respectat explicatiile date de Plenul Curtii Supreme
de Justitie la pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, iar nepronuntarea
instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului;



- instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate, ori
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- decizia este neintemeiatd, deoarece este contrard starii de fapt stabilite in
baza probelor examinate In cadrul cercetdrii judecdtoresti si contravine
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind incdlcate si prevederile art.
394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penald;

- cercetand dosarele tehnice a terenurilor cu nr. cadastral xxxxxsi xxxxxs-a
stabilit existenta cererilor depuse de catre Oleg Spatari, Fricatel M. si Fricatel
Liubovi privind inceperea procedurii de reinregistrare a dreptului de
proprietate a acestor terenuri;

- prin analiza probelor existente a fost confirmatd intentia la comiterea
infractiunii incriminate, existand o legdtura cauzala intre cele comise si
consecintele survenite;

-nu pot fi retinute concluziile instantei, precum ca declaratiile partii
vatamate Spatari R., martorilor Spdtari O., Tuchilus V., Mamichin E., Larina O.,
Gapmoli B., Capatana L., Ipati E.,, Munjiu I, nu demonstreaza vinovdtia
inculpatei In comiterea infractiunii;

- instantele de judecata nu au indicat motivul respingerii probelor acuzarii,
in conformitate cu prevederile art. 394 alin. (3) Cod de procedura penald, astfel
sentinta este nemotivata si ilegald, iar cumulul de probe demonstreaza
vinovatia inculpatei.

6.2 Avocatul Cibric Ruslan in numele pdrtii vatamate Spatari Radu, care
solicita casarea acestora cu dispunerea rejudecdrii cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fricatel
M. sa fiee recunoscutad vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului invoca aceleasi argumente pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand:

- acuzarea corect a calificat actiunile inculpatei si a solicitat o pedeapsa
care o considerd echitabila si proportionala faptelor comise;

- desi inculpata nu a recunoscut vina, considera ca culpabilitatea acesteia
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate in cadrul urmadririi penale si
cercetate In cadrul sedintei de judecata;

- partea vatdmatd argumenteazd critic aprecierea instantelor de fond,
precum ca Fricatel M. nu a stiut despre imprejurarile cazului si nici nu a primit
bani de la partea vatamata Spatari R., pentru terenurile agricole mostenite de la
mama sa;

- instanta de apel nu a dat apreciere probelor acumulate in faza urmaririi
penale, astfel contractele de vanzare cumparare a terenurilor sunt diferite si

6



sunt vindute de inculpata de doua ori, fapt ce a fost negat de catre instantele de
fond, emitand o decizie de achitare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, avocatul Mirzincu A. in numele inculpatei a depus referinta
privind opinia asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca
tiind inadmisibil, cu mentinerea hotararilor judecdtoresti adoptate, deoarece
instantele de fond corect au statuat ca probele prezentate in sedinta de judecata
si puse la baza sentintei sunt obtinute legal, au fost apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar instanta de apel corect a
concluzionat ca probatoriul administrat demonstreaza ca inculpata nu cunostea
ca terenurile instrainate lui Larina O. au unele si aceleasi numere cadastrale cu
terenurile la care face referire partea vatamata Spatari R.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda il admita, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Totodatd se remarcd, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, rezultd ci instanta de
apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instantd. In vederea solutionrii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisda de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin

prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu

art. 101 Cod de procedura penala.
La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual



penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintats,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptatd
situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste

concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si

incadrarea juridicd a faptei savarsite de cdtre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitdrii, prevazut de normele procesual penale.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferiti
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Procurorul si avocatul Cibric R. in numele partii vatamate Spatari R. au
criticat decizia contestatd, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatdi nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia.

Din analiza textuald a recursurilor declarate, Colegiul retine, ca se contesta
decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaludrii incorecte si
selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a achitat-o pe
Fricatel M. de invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
fapta acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

Astfel, verificdand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesuale mentionate, Colegiul constata ca Fricatel M. de catre organul de
urmarire penald a fost invinuita, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal — escrocheria adici dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz di incredere, Insa prima instanta a adoptat o sentinta prin care
inculpata Fricatel M., a fost achitata din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Prin urmare, nefiind de acord cu solutia adoptata de catre prima instanta,
procurorul si partea vatdmatd au atacat sentinta cu apeluri. La randul sau,
instanta de apel, a respins ca nefondate apelurile declarate, mentinand sentinta.
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Instanta de apel in acest context a constatat, cd ansamblul de probe cercetate
in sedinta de judecata nu dovedeste vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate, astfel potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala, cu cele din art. 8 alin. (3) si 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, se
impune solutia de achitare- solutie datd de prima instanta.

In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit releva, ci instanta de apel
atunci cand constatd lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin
prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a punctat deja mai
sus, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate inculpatei, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al corobordrii lor si sd constate daca actiunile comise de inculpata
intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in partea descriptiva a
hotararii pronuntate a mentionat ca: , Probatoriul administrat demonstreazd cu
certitudine cd inculpata nu cunostea cd terenurile instrdinate lui Larina O. au unele si
aceleasi numere cadastrale cu terenurile la care face referire partea vitamatd Spatari R.
Faptul dat se confirmd si prin raportul de expertiza judiciard nr. 101 din 21 iunie 2017,
care atestd capacitatea de exercitiu redusd a inculpatei”. Astfel, instanta de apel a
descris declaratiile partii vdtamate, a martorilor mentionati si a indicat
materialele cauzei.

De asemenea, In argumentarea solutiei sale privind achitarea lui Fricatel M.
instanta de apel a retinut cd, procurorul si-a bazat invinuirea pe declaratiile partii
vatdmate Spatari Radu si martorilor Spatari Oleg, Tuchilus Vera, insa instanta de
judecatda concluzioneaza ca, declaratiile acestora nu demonstreaza vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate. Totodatd instanta de apel a
retinut concluziile primei instante care a mentionat ca , intre declaratiile martorilor
si pdrtii vdtamate care au menire de a proba transmiterea banilor sunt divergente
esentiale, deoarece din ele rezultd cd careva bani au fost transmisi mamei Liubovi Fricitel
de cditre Spatari Oleg, insd nicidecum inculpatei, care pun la indoiald veridicitatea
declaratiilor si pretentiilor partii vitimate”

La baza acestor constatari, instanta de apel a pus declaratiile inculpatei care
,nu recunoaste faptul primirii cdrdrva bani de la partea vitdmatd in calitate de pret
pentru terenul de pdmdnt” si declaratiile selective ale partii vatdmate Spatari Radu,
martorilor Spatari Oleg, Spatari Victor, Munjiu Ion, Ipati Elena, fara a evalua
celelalte probe si fara a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe
in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz, precum si in instanta de apel.
Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
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proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La acest capitol Colegiul remarca ca, in instantele de fond au fost examinate
urmatoarele probe si anume:

- declaratiile partii vatdimate Spatari R., care a mentionat cd, In anul 2000
unchiul sau, Spatari O. a procurat teren agricol de la Fricatel Mariana 0,30 ha si
de la mama ei Fricatel L. 0,05 ha, in total 0,35 ha. Cind au ajuns la procedura de a
intocmi contractul de vinzare- cumparare au parvenit careva probleme, buletinul
de identitate a Marianei Fricatel era expirat. Unchiul sdau a achitat integral cu
suma solicitata pentru teren, pe cind terenurile de vinzare cumparare urmau a fi
inregistrare. Pe cele 0,05 ha nu au nici un document. Fricatel L. a decedat si tatdl
sdu a ajutat-o pe Fricatel M. sa mosteneasca acele 0,05 ha. Cele 0,30 ha le-a scris
dupa numele sau. Fricdtel Mariana era proprietara a 0,30 ha, conform extrasului
cadastral, in toata aceasta perioada intre Fricatel Mariana si ei a fost o relatie de
bunad intelegere. Dupd inregistrarea terenurilor dupa numele sdu, a luat
contractele si le-a prezentat la primadrie, care au refuzat sa le primeasca, deoarece
aceste terenuri au trecut sub alt numar cadastral si suprafata a fost modificata. A
1naintat o cerere catre OCT Anenii Noi, in care a solicitat efectuarea masurarilor.
OCT Anenii Noi a refuzat sa efecturea masurarilor, deoarece aveau un alt numar
cadastral si concomitent aceste terenuri apartineau altui proprietar. In mai 2015,
a incercat sa se adrese la Fricatel Mariana, insa a inceput neintelegerile dintre ei,
permanent vorbea cu insulte, amenintdri. Banii i-a primit Fricatel Mariana in
prezenta a mai multor persoane. Toti acesti ani au achitat impozitele, toti stiau ca
aceste terenuri le apartin lor;

-decaratiile martorului Spatari O., care a relatat cd, in anul 2003 mama
Marianei, Fricatel Liuba s-a apropiat de el si i-a comunicat ca vrea sa vinda
terenuri cu suprafata de 0,35 ha si 0,05 ha si daca nu doreste sa le procure. A zis
cd e de acord sa le cumpere, i-a dat o parte de bani si s-au apucat sa perfecteze
actele, au depistat ca Mariana Fricatel are buletinul de identitate expirat si nu au
terminat aceastd procedurd. In anul 2015 a hotarit si dea terenurile nepotului siu
Spatari Radu si i-a spus sd se ocupe acesta mai departe cu documentele. A aflat
ca Liubovi Fricatel a decedat si trebuie sa ajute la Inmormintare. A ajutat-o pe
Mariana Fricatel sa accepte mostenirea dupa mama sa, a dat anunt in Monitorul
Oficial la rugdmintea lui Fricatel Mariana. In perioada anilor 2003-2015 a achitat
impozitele si a prelucrat terenurile;

- declaratiile martorului Spatari V., care a indicat cd, in anul 2002 s-a eliberat
din puscdrie mama lui Fricatel Mariana si s-a inteles cu fratele sau Spatari Oleg
sd vinda 0,35 ha de pamint. In anul 2003, fratele a imprumutat de la el 3 000 lei ca
sd achite terenul. Fratele sau a inceput sd perfecteze actele, insa Fricdtel Mariana
si Fricatel Liubovi aveau buletinele de identitate expirate, neavind timp pentru
perfectarea acestora, contractele de vinzare - cumpdrare asa si au ramas
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nefinisate. Terenurile au ramas in continuare in folosinta fratelui sau, care achita
si impozitele. Fratele sdu s-a dus cu traiul din sat si terenurile au ramas in
folosinta lui. In 2015 fratele i-a transmis aceste terenuri in contul banilor pe care i
datora. In anul 2015 s-au inteles cu Mariana Fricitel si se ocupe el de documente,
pentru a incheia contractul de vinzare - cumpdrare. Pentru incheierea
contractului de vinzare -cumpdrare era necesar ca Mariana sda primeasca
certificatul de mostenitor legal. A dat anunt In Monitorul Oficial despre
pierderea contractelor de vinzare - cumpadrare. A incheiat contractul de vinzare -
cumpdrare din 16.04.2015, insd s-au inceput lucrdrile in cimp si nu au terminat cu
perfectarea documentelor. Larina Olga, proprietara casei unde locuieste Mariana
Fricatel, a spus ca intentioneaza ea sa cumpere acest teren. Apoi a aflat ca acest
teren este procurat de catre Larina Olga. A aflat cd terenurile au alt numar
cadastral dupa ce a cunoscut ca acestea au fost cumpadrate de Larina Olga;

- declaratiile martorului Larina O., care a mentionat ca unul dintre terenuri
era prelucrat de sora lui Spatari Victor. In anul 2016 de ea s-a apropiat Spatari V.
si i-a comunicat ca Fricatel M. le-a vandut la amandoi unul si acelasi teren, au
verificat actele de proprietate si au constatat ca au numere cadastrale diferite.
Spatari V. avea documente vechi si i-a comunicat ca el primul a procurat aceste
terenuri;

- declaratiile martorului Ipati E., care a relatat cd cunoaste ca terenurile de
35 de ari, le-a vandut Fricatel Liubovi si Mariana. Spatari O. a cumparat
terenurile 1n anul 2003, iar banii 1n suma de 4000 lei i-a transmis In casa soacrei
sale;

- declaratiile martorului Mungiu I., care a relatat ca este fratele mamei
Marianei Fricdtel. Cunoaste ca Spatari O. i-a dat lui Fricatel L. bani pentru
pamant si anume terenul ce 1i apartinea ei si terenul Marianei, despre care fapt

cunostea si Mariana care era prezenta;

- originalele dosarelor cadastrale nr. xxxxx si xxxxx, in care se afld cererile
lui Spatari O., Fricatel L. si Fricatel M., privind inceperea procedurii de
reinregistrare a dreptului de proprietate a acestor terenuri, contractul de vanzare
cumparare dintre Fricatel M. si Spatari R. din 16.04.2015.

Asttel, Colegiul constata ca instanta de apel nu a luat in consideratie aceste
probe, apreciind prioritar declaratiile inculpatei, fara a evalua declaratiile partii
vatdmate, a martorilor In coroborare cu celelalte probe, inclusiv originalele
dosarelor cadastrale si fara a verifica argumentele procurorului si partii vatamate
expuse in cererile de apel, dacd inculpata avea sau nu scopul de dobandire a
unui profit ilegal si intentia de a nu-si onora angajamentul asumat, reiesind din
faptul ca a instrdinat unele si aceleasi terenuri la doud persoane.

De asemenea, aceste probe au fost ignorate de instanta de apel, totodata
aceasta instanta mentionand pripit si faptul c4, ,,... Conform raportului de expertizi
nr. 101 din 21 iunie 2017, inculpata Mariana Fricitel suferd de retard mintal moderat si
are capacitate de responsabilitate redusd. Potrivit doctrinei penale, persoana care
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realizeazd ingeldciunea sau abuzul de incredere trebuie si aibd un nivel destul de inalt de
dezvoltare a intelectului, si fie capabild de o activitate avind un scop bine conturat. In
acest sens, instanta de judecatd pune la indoiald faptul cd inculpata in prezenta diagnozei
de retard mintal putea sdvirsi infractiunea de escrocherie.”, fara a lua in consideratie
ca prin acelasi raport de expertiza s-a constatat faptul cd, Fricatel M. este capabila
sd perceapa circumstantele pe caz si poate depune depozitii si are capacitate de
responsabilitate redusd, si farda a tine cont de prevederile art. 21 alin. (1) Cod
penal, care prevede ca sint pasibile de raspundere penala persoanele fizice
responsabile.

Ca urmare, Colegiul constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
referitor la achitarea lui Fricatel M. de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume discordanta intre cele
retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urmand sa aprecieze
obiectiv toate probele.

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca, desi procurorul si partea vatdmata
nefiind de acord cu concluzia primei instante, In apel a adus un sir de
argumente, printre care si faptul ca nu s-a dat aprecierea tuturor probelor
administrate la caz, ce In cumul confirmd in opinia lui, vinovatia inculpatei
Fricatel M. conform invinuirii inaintate si considera ca actiunile acesteia urmeaza
a fi incadrate, conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, insa instanta de
apel nu le-a supus unei analize desfasurate si minutioase.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel, ignorand un cumul de probe
administrate la dosar, a admis si a apreciat prioritar numai declaratiile selective
a martorilor, care si au fost puse la baza hotararii de achitare in privinta lui
Fricatel M., astfel expunandu-se doar asupra carorva probe, fara o analiza in
cumul a tuturor probelor prezentate de parti, neilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce
au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constatd cd, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele iInvinuirii Inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de
apel selectiv a apreciat cateva probe, ignorand restul probelor, fara sa le
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aprecieze pe fiecare In parte si sa se expuna asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptata.

Totodata, In sustinerea concluziilor sale privind achitarea inculpatei,
instanta de apel a mentionat ca , Probatoriul administrat demonstreazd cu certitudine
cd inculpata nu cunostea ci terenurile instrdinate lui Larina O. au unele si aceleasi
numere cadastrale cu terenurile la care face referire partea vitimatd Spatari R.”

,In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat ci ,In aceastd
ordine de concluzii, semnificative sunt considerentele cuprinse in sentintd: ... Instanta de
judecatd mentioneazd cd inculpata nu recunoaste faptul primirii cirdrva bani de la partea
vitamatd in calitate de pret pentru terenul de pimdint. ..Astfel, intre declaratiile
martorilor si pdrtii vdtdmate care au menire de a proba transmiterea banilor sunt
divergente esentiale, deoarece din ele rezultd cd careva bani au fost transmisi mamei
Liubovi Fricitel de catre Spatari Oleg, insd nicidecum inculpatei, care pun la indoiald
veridicitatea declaratiilor si pretentiilor partii vitamate”.

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de catre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul largit constatd ca acestea sunt
contradictorii, adicd pe de o parte, se retine cd inculpata nu cunostea ca
terenurile au unele si aceleasi numere cadastrale, iar pe de alta parte constata ca
nu au fost transmisi careva bani inculpatei.

Asttel, Colegiul apreciaza concluziile instantei de apel mentionate supra, ca
tiind confuze si care nu se conciliaza reciproc.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de
apel in cauza data, este afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de
catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevdad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sd verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa
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elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date;
sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de
adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sd emitd o
solutie clard, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu si avocatul Cibric Ruslan in numele
partii vatamate Spatari Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 19 februarie 2019, in cauza penala privind-o pe Fricatel
Mariana Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 26 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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