Dosarul nr. 1ra-1327/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpat
si avocatul acestuia Frunze Alexei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, in cauza penala

privindu-1 pe

Bordian Anatolie, ndscut la xxxxx, originar din
com. Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 08.10.2018 —17.12.2018;

2. Instanta de apel: 14.01.2019 — 06.03.2019;
3. Instanta de recurs: 27.05.2019 -12.11.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie
2018, Bordian Anatolie a fost recunoscut vinovat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal si incetat procesul penal in privinta acestuia, din motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, liberandu-l de
raspundere penala.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul lui Bordian A. a cheltuielilor de judecata in suma de 988,
88 lei formate din salariul procurorului in mdrime de 871, 5 lei, salariul
consultantului in marime de 63, 75 lei si consumabile 53, 63 lei.

A fost supus confiscdrii speciale In folosul statului contravaloarea in lei a
sumei de 3000 Euro utilizati pentru sdvarsirea infractiunii, din contul
inculpatului in proprietatea statului.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca, la 30 iunie 2008 Rusal Afanasi Xxxxx, a
fost condamnat in Federatia Rusda la 9 ani inchisoare pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 131 alin. (2); art. 132 alin. (2) Cod penal al FR.



In perioada anului 2012 ultimul a fost transferat in Republica Moldova
pentru ispasirea pedepsei stabilite, in Penitenciarul nr. 18 din Branesti.

In Federatia Rus3, acesta fiind condamnat isi ispasea pedeapsa impreuna
cu camaradul sau, Jelezoglo Vadim, care este de asemenea originar din
Ceadir-Lunga.

In perioada anului 2011, Jelezoglo Vladimir, tatal lui Jelezoglo Vadim, s-a
adresat catre Bordian Anatolie dupa o consultatie juridicd in vederea eliberarii
fiului sau din locurile de detentie inainte de termen.

In urma rezultatului pozitiv, acesta i-a propus lui Rusal Dmitrii - tatal lui
Rusal Afanasi, sa apeleze la serviciile lui Anatolie Bordian, pentru a elibera
inainte de termen pe fiul sau.

In ianuarie 2013, Rusal Dmitrii a avut o intrevedere cu Bordian Anatolie,
unde ultimul l-a asigurat pe Rusal Dmitrii precum ca, va interveni fata de
persoanele din cadrul institutiilor de drept, procuraturd, instanta de judecata
asupra cdarora a sustinut ca, are influentd, in vederea eliberdrii lui Rusal
Afanasi Inainte de termen din locurile de detentie contra sumei de 3000 de
euro, pretinse In acest sens. La care Rusal Dmitrii i-a achitat din start suma de
3000 lei pentru a incepe examinarea materialelor Iui Rusal Afanasi.

Astfel, Rusal Dmitrii a pregatit suma necesard si a trimis-o sotiei sale,
Rusal Anastasia, care a si transmis banii in suma de 3000 euro lui Jelezoglo
Vladimir, unde la randul i-a transmis lui Bordian Anatolie, suma in cauza care
conform cursului constituia 48 918,90 lei.

Astfel, actiunile lui Bordian Anatolie au fost incadrate in baza art. 326
alin. (1) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru
sine si alte persoane, sustindnd cd, are influentd asupra persoanelor cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face si indeplineascd si sa griabeascd indeplinirea unor
actiuni in exercitarea functiei, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvdrsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari privind incetarea procesului penal
si anularea dispozitiei privind confiscarea speciala a contravalorii in lei a
sumei de 3000 Euro din contul sau.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instanta la examinarea spetei, just a retinut starea de fapt si de
drept, a Incadrat fapta inculpatului, insa gresit a solutionat chestiunea cu
privire la confiscare, astfel, sentinta in partea ce tine de confiscarea speciala in
folosul statului a contravalorii in lei a sumei de 3000 euro, utilizati pentru
savarsirea infractiunii, este neintemeiata;

- urmadrirea penala in cazul dat, a fost pornitd de organul de urmadrire
penald, contrar art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, care prevede cd, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
5 ani, de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave, art. 275 punct. 4) Cod
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de procedura penald, prevede cd, urmdrirea penala nu poate pornitd, iar daca
a fost pornitd, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazul, in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia, ori infractiunea de savarsirea cdreia a
fost Invinuit si ulterior condamnat, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal,
se clasifica ca mai putin grava, si deci procesul penal nu putea fi pornit;

- procesul penal in cauza a fost pornit de Procuratura Anticoruptie in
luna iunie 2018, desi la momentul pornirii urmaririi penale se stia cu
certitudine cd, termenul de prescriptie era deja expirat. Atat la momentul
recunoasterii In calitate de banuit, cat si la momentul atragerii in calitate de
invinuit In cauza data, a Inaintat organului de urmadrire penald cereri de
incetare a procesului, care nu au fost examinate conform procedurii prevazute
de art. 298 si 299 Cod de procedura penala.

- in sedinta de judecatd preliminara din 15 noiembrie 2018, a inaintat
instantei o cerere de Incetare a procesului penal in conformitate cu prevederile
art. 350 Cod de procedura penala care a fost respinsa neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06 martie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a conchis in mod justificat cd, calitatea probelor cercetate
demonstreaza cert vina inculpatului Bordian Anatolie in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Bordian Anatolie prin actiunile sale a atentat la
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica si anume a pretins, acceptat si primit de la pdrintii condamnatului
Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia, prin intermediul lui
Jelezoglo Vladimir, care anterior s-a adresat catre acesta cu solicitare similara
sotilor Rusal, mijloace financiare in marime de 3000 Euro, cu scopul de a
facilita eliberarea Inainte de termen a condamnatului Rusal Afanasi, care se
detine in Penitenciarul nr. 18 Branesti.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca in actiunile
inculpatului Bordian Anatolie se regdsesc trei modalitati faptice, si anume cea
de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se
cuvin, circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate. Mai
mult decat atat, intru confirmarea suplimentard, nemijlocit Bordian Anatolie a
recunoscut faptele imputate.

In opinia instantei de apel, in spet3, fapta comisi de Bordian Anatolie se
considera consumatd din momentul pretinderii, remuneratiei ilicite de la
pdrintii condamnatului Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii si Rusal
Anastasia.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului cu privire la anularea
dispozitiei privind confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei de 3000
Euro din contul sau, or potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedura penala, in
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cazul iIn care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)—9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd
motivata, Inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, instanta de apel a stabilit cd instanta de judecata just si intemeiat a
retinut cd infractiunea care i se incrimineaza inculpatului Bordian Anatolie
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, a cdrei sanctiune prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
madrime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
este o infractiune mai putin grava, fiind comisa de cdtre acesta In ianuarie
2013, iar din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani Astfel,
instanta de apel este solidara cu pozitia instantei de judecata prin care s-a
dispus de a inceta procesul penal si a libera de la raspundere penala
inculpatul Bordian Anatolie in legaturda cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala pe capatul de invinuire in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, instanta de judecatd corect a dispus
de confiscat de la inculpat si de trecut in venitul statului contravaloarea in lei
a sumei de 3000 euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, avand in vedere
cd urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Bordian Anatolie a primit de la
parintii condamnatului Rusal Afanasi, si anume Rusal Dmitrii si Rusal
Anastasia, prin intermediul lui Jelezoglo Vladimir in ianuarie 2013 suma de
3000 euro, mijloace financiare destinate pentru exercitarea traficului de
influenta fatd de parintii condamnatului Rusal Afanasi, si anume Rusal
Dmitrii si Rusal Anastasia.

Instanta de apel a respins argumentul inculpatului Bordian Anatolie prin
care invoca ca nu poate fi aplicata confiscarea speciala deoarece in privinta
inculpatului urmeaza a fi incetat procesul penal. Or potrivit art. 53 Cod penal,
dupa natura sa juridica, liberarea de raspunderea penala reprezinta liberarea
persoanei care a comis o infractiune de consecintele juridice ale acestei
infractiuni, iar institutia ,confiscarii speciale” presupune o madasurd de
siguranta ce se manifestd prin trecerea fortata si gratuita In proprietatea
statului a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni, a cdror detinere, datoritd naturii lor, sau tinand seama de legdtura
cu fapta sdvarsitd, prezinta pericolul cd pe viitor vor fi comise noi fapte
prevazute de legea penala.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca liberarea de rdspundere penala a
inculpatului nu exclude examinarea chestiunii confiscarii speciale, la caz
vizeaza remuneratia ilicita transmisa de pdrintii condamnatului Rusal



Afanasi, si anume Rusal Dmitrii si Rusal Anastasia pe care inculpatul Bordian
Anatolie confirmd ca a primit-o.

6. Hotdrarile instantelor de judecatda sunt atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat si avocatul acestuia Frunze A., care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi decizii de casare partiald a sentintei in partea ce priveste
confiscarea speciald in folosul statului contravaloarea in lei a sumei de 3000
euro.

In motivarea recursului invoca:

-la examinarea cauzei date, atit organul de urmarire penald, cit si
instanta de judecata, abuziv au incalcat prevederile art. 1 alin. (3), art. 275 pct.
4) Cod de procedurd penala;

- procesul penal In cauza a fost pornit de Procuratura Anticoruptie in
luna iunie 2018, desi la momentul pornirii urmadririi penale se stia cu
certitudine cd, termenul de prescriptie era deja expirat. Atat la momentul
recunoasterii In calitate de banuit, cat si la momentul atragerii in calitate de
invinuit in cauza datd, a Inaintat organului de urmadrire penala cereri de
incetare a procesului, care nu au fost examinate conform procedurii prevazute
de art. 298 si 299 Cod de procedura penala, fiind ignorate de catre organul de
urmarire penala, aceasta constituind o incalcare a drepturilor participantilor la
proces si a prevederilor art. 6 Cedo;

-avind in vedere ilegalitatea pornirii si desfdsurdrii urmadririi penale,
considera cd toate actele de urmadrire penald efectuate in procesul urmaririi
penale, sunt lovite de nulitate in virtutea prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de
procedura, fapt ignorat de instanta de judecata care in sentinta de incetare a
procesului a concluzionat ca actele de urmarire penala nu prezinta careva
semne ca ar putea fi lovite de nulitate absolutd, din considerentul ca
materialele dosarului penal nu contin careva indicii cd in faza de urmarire
penald ar fi fost incdlcat principiul legalitatii in administrarea probelor, ca ar fi
fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana;

-in sedinta de judecata preliminara din 15 noiembrie 2018, de asemenea a
Inaintat instantei cerere de incetare a procesului penal, care fiind examinata
conform prevederilor art. 345alin. (4) punct. (1) Cod de procedura penald, de
asemenea a fost respinsad de instantd, neintemeiat, contrar prevederilor art. 332
si 350 Cod de procedura penald, fapt care l-a invocat in cererea de apel, ori
conform prevederilor art. 400 alin. (2), incheierile date in prima instanta pot fi
atacate cu apel numai o data cu sentinta cu exceptia cazurilor in care, potrivit
legii pot fi atacate separat, iar conform alin. (3), apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost
date dupa pronuntarea sentintei, asupra cdrei cereri, instanta de apel de
asemenea a omis sa se expund referitor la legalitatea incheierii instantei de
judecata, care ca urmare a admis ilegal examinarea cauzei in fond;
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- In sentinta atacata, instanta de fond, cit si cea de apel au argumentat ca
institutia confiscarii speciale, presupune o mdsura de sigurantd ce se
manifesta prin trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a bunurilor
utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni, a caror
detinere, datoritd naturii lor, sau tinind seama de legatura cu fapta savirsita,
prezinta pericol ca pe viitor vor fi comise noi fapte prevazute de legea penald
speciald, ignorind faptul ca aceste bunuri nu se afla in posesia inculpatului, nu
au fost si nu sunt detinute de ultimul si nu pot prezenta oarecare pericol ca pe
viitor vor fi comise noi fapte, prevazute de legea penala, tot odatd instanta a
interpretat eronat si prevederile art. 396 pct. 4) Cod de procedura penald, pe
care le-a invocat ca temei de aplicare a confiscdrii speciale fara sa tind mdcar
cont de faptul cd, asemenea masuri nu au fost luate, ne mai luind in
consideratie ca daca asemenea masuri ar fi fost luate ele necesitau, in sensul
articolului dat sa fie revocate dar nu invers, aplicate de instantd;

- atit organul de wurmarire penald, prin faptul nereactiondrii la
nenumadratele cereri legale si motivate depuse in cadrul urmaririi penale,
privind ilegalitatea pornirii urmaririi penale si necesitatea incetarii acesteia, cit
si instanta de fond care a respins ilegal o asemenea cerere, precum si instanta
de apel prin ignorarea de a se expune asupra acestora si a altor argumente
expuse mai sus au incalcat flagrant prevederile art. 6 CEDO si anume a
dreptului la un proces echitabil.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra
recursului declarat, solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece solutia instantelor inferioare in partea ce tine de
aplicarea confiscarii speciale in beneficiul statului a banilor ce nu pot fi gasiti
sau recuperati, In suma de 3000 euro, a fost retinuta in stricta conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, fiind bazata pe probe care confirma acest fapt.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a

6



cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
inculpatul si avocatul acestuia Frunze A., invoca incidenta cazului de casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad si anume ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca inculpatul si
avocatul acestuia considerd cd, atit organul de urmarire penald, prin faptul
nereactionarii la nenumaratele cereri legale si motivate depuse in cadrul
urmaririi penale, privind ilegalitatea pornirii urmaririi penale si necesitatea
incetdrii acesteia, cit si instantele de fond prin ignorarea de a se expune asupra
acestora au incdlcat flagrant prevederile art. 6 CEDO.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce
au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, in acelasi timp, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daci
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect

aplicate.

In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
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desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Ins&, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplinda madsura aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd cd aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta examinand cauza in
procedura art. 364! Cod de procedura penala, l-a recunoscut vinovat pe
Bordian Anatolie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si a incetat procesul penal
in privinta acestuia, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, liberandu-1 de raspundere penala.

A fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea acuzatorului de stat privind
incasarea din contul lui Bordian A. a cheltuielilor de judecata in suma de 988,
88 lei formate din salariul procurorului in marime de 871, 5 lei, salariul
consultantului in marime de 63, 75 lei si consumabile 53, 63 lei.

A fost supus confiscarii speciale in folosul statului contravaloarea in lei a
sumei de 3000 Euro, utilizati pentru sdvarsirea infractiunii, din contul
inculpatului in proprietatea statului.

Inculpatul, nefiind de acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine
de apel, criticand-o si prin prisma faptului ca gresit a fost solutionata
chestiunea cu privire la confiscare, deoarece urmarirea penala in cazul dat, a
fost pornita de organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, art. 275 punct. 4) Cod de procedura penala, or
infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, se clasifica ca mai putin
grava, si deci procesul penal nu putea fi pornit.

Inss, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut
sentinta, indicand ca ,Colegiul penal respinge alegatiile inculpatului cu privire la
anularea dispozitiei privind confiscarea speciald a contravalorii in lei a sumei de 3000
Euro din contul siu, or potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald, in cazul in
care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in
art. 275 pct. 5)—9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal
in cauza respectivd. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca , instanta
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de judecatd just si intemeiat a stabilit cd infractiunea care i se incrimineazi
inculpatului Bordian Anatolie previzutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, a cirei
sanctiune prevede pedeapsa cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unititi
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana -juridicd se pedepseste
cu amendd in mdrime de la 4000 la 6000 unititi conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate, potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, este
o infractiune mai putin gravd, fiind comisd de citre acesta in ianuarie 2013, iar din
ziua savdrsirii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani. Astfel, Colegiul penal este
solidar cu pozitia instantei de judecatd prin care s-a dispus de a inceta procesul penal
si a libera de la raspundere penald inculpatul Bordian Anatolie in legdturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald pe capdtul de
invinuire in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.”

La caz, instanta de apel nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din
apelul inculpatului, prin aceasta nerezolvand fondul apelului declarat. Or, in
esentd, apelantul a pretins in cererea de apel cd, procesul penal in cauza a fost
pornit de Procuratura Anticoruptie in luna iunie 2018, desi la momentul
pornirii urmaririi penale se stia cu certitudine cd, termenul de prescriptie era
deja expirat, astfel a inaintat organului de urmarire penala cereri de incetare a
procesului, care nu au fost examinate conform procedurii prevazute de art.
298 5i 299 Cod de procedura penala.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de
criticele partii apararii este calificat de Colegiul penal largit ca fiind o motivare
insuficienta si irelevantd, contrard standardelor procedurale inserate la art. 6
paragraf. 1 din Conventia Europeana.

In cauza Vetrenko c. Moldovei in hotirdrea din 18 mai 2010, instanta de
contencios european, a statuat cd unul din standardele art. 6 din Conventie
declara ca este in sarcina instantelor nationale de a considera cele mai
importante argumente ridicate de pdrti si de a aduce motive in sensul
acceptarii sau refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora
instantele urmeaza sa aduca argumente proprii poate depinde de
circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a considera un

argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine
incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

Tot la acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, prin mentinerea
sentintei de recunoastere a vinovatiei inculpatului si incetare a procesului
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, liberandu-1 de raspundere penala si confiscarii speciale in
folosul statului contravaloarea in lei a sumei de 3000 Euro din contul
inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- infractiunea in cauza a fost comisa in luna ianuarie 2013;

-ordonanta de incepere a urmaririi penale pe faptul traficului de
influentd, In prezenta spetd, a fost emisa la data de 20 iunie 2018 (f.d.1-2);
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- infractiunea prevdzuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa de la 500 la 1500 wunitati
conventionale sau cu Inchisoare de panad la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (3)
Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava;

- dispozitia art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, stipuleaza ca persoana se
libereazd de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave;

- prevederile art. 275 alin. (4) Cod de procedura penald, conform carora
urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi

efectuata, si va fi incetata in cazurile in care a intervenit termenul de
prescriptie sau amnistia;

- prevederile art. 332 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal
nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in
mod obignuit.

- conform procesului-verbal de audiere repetatda a banuitului din 17
septembrie 2018, Bordian A., a indicat cd urmadrirea penald in cazul dat, a fost
pornita de organul de urmadrire penald, contrar prevederilor art. 60 alin. (1) lit.
b) Cod penal, art. 275 punct. 4) Cod de procedura penald, or infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, se clasificd ca mai putin grava, si deci
urmadrirea penald nu poate fi efectuata (f.d.39-41 v. I);

- dispozitia art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, conform
cdreia, sentinta de incetare a procesului penal se adoptda daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penald; precum si in cazurile prevdzute in art.54-56 din
Codul penal.

-art. 396 alin. (4) Cod de procedura penald, prevede ca dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda

dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei

confiscari speciale, dacd astfel de masuri au fost luate.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd ca aceasta instanta
pripit a respins ca nefondat apelul inculpatului si a mentinut sentinta de
recunoastere a vinovatiei inculpatului si incetare a procesului penal, in
privinta acestuia, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penald, liberandu-1 de raspundere penala si prin care a fost
supus confiscdrii speciale in folosul statului contravaloarea in lei a sumei de
3000 Euro utilizati pentru savarsirea infractiunii, din contul inculpatului in
proprietatea statului, fara a lua iIn consideratie ca la momentul pornirii
urmadririi penale deja era expirat termenul de prescriptie de 5 ani, de la
savirsirea unei infractiuni in cauzd, care se calificd ca mai putin grava.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza datd, este afectatd de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c3, decizia instantei
de apel in cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererea de apel;, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clard si
motivatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat si avocatul acestuia
Frunze Alexei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 martie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Bordian Anatolie
si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 26 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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