Dosarul nr. 1ra-2260/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 24 septembrie 2019, declarat de avocatul Boris Drutd, in numele
inculpatului

Procopii Aureliu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.03.2019 - 28.06.2019,
instanta de apel: 16.07.2019 — 24.09.2019,
instanta de recurs: 07.11.2019 —11.12.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Procopii Aureliu a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de pastrare, transportare, vanzare a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Cererea procurorului cu privire la incasarea de la Procopii A. in contul statului
a cheltuielilor judiciare in urma efectuarii raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12-1-R-58548 din 04.01.2019, in suma de 1680 lei, a fost respinsa.



2. Instanta de fond a constatat ca la 15 decembrie 2018, aproximativ ora 09.15,
de catre colaboratorii IP Riscani al DP mun. Chisinau, pe XXXXXX XXX,
XXXXXX, Procopii Aureliu a fost stopat impreuna cu o altd persoana in privinta
caruia cauza penald a fost disjunsa intr-0 procedura separata, avand un comportament
suspect si fiind condusi la sediul IP Riscani al DP mun. Chisinau, la Procopii Aureliu
a fost depistat si ridicat un pachetel de hartie de culoare alba in care se afla 0 masa
vegetald uscatd, maruntita de culoare galbena cu miros specific care, conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5848 din 04.01.2019,
reprezinta cannabinoid sintetic MDMB (N)-2201 cu masa totala de 0,127 gr., care se
afla in componenta grupei de cannabinoizi, analog al AB-PINACA-CHM si se
atribuie la substante psihotrope.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Deoarece aceste probe i-au confirmat integral vinovatia, instanta a incadrat
actiunile inculpatului 1n baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, adica pastrarea acestora, savarsita in
proportii mari, fara scop de instrainare, de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
si, respectiv 70 alin. (3) Cod penal, ca inculpatul s-a cait sincer, a savarsit pentru
prima data o infractiune din categoria celor mai putin grave, fiind minor, de lipsa
circumstantelor agravante, a concluzionat ca urmeaza a-i stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare, raportata la prescriptiile din art. 70 alin. (3) Cod penal si 364! Cod de
procedura penala, adica de 1 an inchisoare, cu suspendarea executarii ei potrivit art.
90 alin. (1) Cod penal.

Referitor la cererea acuzarii privind incasarea in contul statului a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica, instanta a
statuat ca norme procedurale nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a
mijloacelor banesti pentru efectuarea expertizei judiciare, care sunt achitate din
bugetul de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/-1-R-5848 din 04.01.2019 in suma de 1680 lei, sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt
trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Riscani, Daniel
Jimbei, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, cu incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 1680
de lei, pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-5448 din 04.01.2019.

Apelantul a invocat ca constatarea tehnico-stiintifica reprezinta 0 actiune
procesuald obligatorie pentru stabilirea adevarului in cauza, in acest sens fiind
intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-5848 din 04.01.2019,
in suma de 1680 lei.

In temeiul art. 229 alin. (2) si alin. (3) Cod de procedurd penali, instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
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sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuiclilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

in acest sens, de citre partea apirarii nu au fost prezentate careva probe
referitor la situatia materiald precara a inculpatului, nefiind demonstrat ca plata
cheltuielilor judiciare in sumad de 1680 lei va influenta substantial asupra situatiei
materiale a acestuia, iar conform materialelor cauzei, inculpatul este angajat in
campul muncii si nu are careva persoane la intretinere.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
septembrie 2019, apelul a fost admis, casata sentinta in partea cheltuielilor judiciare
si pronuntatd o noud hotarare.

S-au incasat de la Procopii Aureliu, in contul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 1680 de lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod de
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute
in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sia recupereze
cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz
de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Conform art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Potrivit alin. (3) al aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Aceasta este o norma generala
si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu
conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

Deci, solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Procopii A., in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifici in marime 1680 lei, este una intemeiatd, urmand a fi
admisa.

5. Avocatul Boris Druta a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului, in
care solicita casarea deciziel mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat, ca cele descrise in decizie sunt aproximative si
neconcrete, ori, instanta de apel incorect a dispus ca inculpatul sa achite cheltuielile
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judiciare, facand trimitere la art. 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala,
deoarece aceasta norma nu are un caracter imperativ si doar mentioneaza ca ,,instanta
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare”.

Instanta nu a luat in consideratie situatia materiala a inculpatului, prin ce i-au
fost ignorate drepturile la un proces echitabil.

In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de proceduri
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroarea grava de fapt este
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept pe prevederile art.
427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penala, care prevad mai multe temeiuri
pentru recursul ordinar, cum ar fi si situatiile cand instanta nu a fost compusa potrivit
legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33, cand instanta motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca
acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o eroare grava de fapt, raportata la
exigentele art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald, care i-ar fi afectat solutia, ca
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si
33, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens i
specificarea unor concrete erori de drept in aspectul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se
expunad, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreascad nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald, corect tindnd cont de prevederile art. 227 alin. (1) si (3), 229
alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penald, ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, insa cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sda recupereze
cheltuielile judiciare, sau poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale a
statuat ca, In spetd, odata ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea unei
infractiuni, 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la
inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de condamnare.

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel
a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si 2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciazda probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat
cel pe care il propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
la fel este lipsita de orice temei legal.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea
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contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat In cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boris Druta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie
2019, in privinta inculpatului Procopii Aureliu XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



