Dosarul nr. 1ra-2200/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15

lanuarie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019,
declarat de avocata Sorina Arnaut, in numele inculpatului

Cotelnic Valentin XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 27.02.2017 — 15.01.2019,
instanta de apel: 12.03.2019 — 28.05.2019,
instanta de recurs: 23.10.2019 - 04.12.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 ianuarie 2019, Cotelnic Valentin a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Potrivit art. 90* alin. (1) Cod penal, pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare,
urmand sa fie executata in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, iar executarea
pedepsei ramase fiind suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an
s1 6 luni.



2. Instanta de fond a constatat ca la 01 iulie 2016, aproximativ orele 22.50,
inculpatul Cotelnic V., aflandu-se la volanul automobilului ,,BMW X6, pe teritoriul
statiei de alimentare cu petrol ,,Rompetrol”, amplasata in str. T. Vladimirescu 4, mun.
Chisinau, fara careva motive intemeiate, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica, cu o deosebitd obraznicie, 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe
Legaciov S., amenintandu-l cu aplicarea violentei, concomitent efectuand o
impuscatura in directia lui dintr-un pistol de model ,,Margo™.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut partial vinovatia, dar, aceasta fiind
dovedita integral prin probele administrate, i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
3 la 7 ani, ca a recunoscut partial vina, are la intretinere trei copii minori, nu au fost
stabilite circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca reeducarea si
corectarea lui este posibila prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare, aceasta fiind
echitabild si proportionala faptelor comise, aplicand in privinta acestuia si prevederile
art. 90* alin. (1), (3) Cod penal, adicd suspendarea partiald a executirii pedepsei,
prima parte a pedepsei urmand a fi executata in penitenciar.

Astfel, motiv al suspendarii partiale a executarii pedepsei il constituie modul,
forma, comportamentul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, reprezentand un
moment periculos pentru societate, deoarece inculpatul, fiind detinator legal de arma,
urma, in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor i munitiilor cu destinatie civila, sa foloseasca arma numai in cazurile expres
prevazute, si anume, numai in tiruri de tragere autorizate in conditiile prezentei legi
sau in stare de legitima de aparare, sau in stare de extrema necesitate.

Insd, nu se atestd legitima apirare sau cauza de extremd necesitate, iar
inculpatul a creat o stare de pericol pentru partea vatamata, care era in imposibilitatea
de a intreprinde careva masuri pe moment, creandu-i o senzatie de teama, concluzie
ce rezultd din vizionarea inregistrarilor video.

Ori, comportamentul inculpatului la momentul comiterii infractiunii a fost unul
pe initiativd proprie, fara preintampinare, acesta urmand sa prevadd anumite
circumstante care pot surveni urmare a actiunilor sale.

Deci, in circumstantele stabilite, este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
cu inchisoare partial, ulterior urmand sa fie suspendata partea neexecutatd a pedepsei
stabilite, pedeapsa avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

3. Avocata Sorina Arnaut a declarat apel si apel suplimentar, solicitand casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii ei, potrivit art. 90 Cod penal.



Apelanta a invocat cd toti participantii la proces au sustinut cad mana
inculpatului in care avea arma nu a fost indreptata nici intr-un moment catre partea
vatamata.

Totodata, inculpatul a manifestat cainta activa fata de cele savarsite, solicitand
suspendarea executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune, ori, nu au fost stabilite
circumstante agravante, are trei copii minori la intretinere, anterior nu a fost judecat,
imprejurari in care i-a fost aplicata o pedeapsd neproportionald si prea aspra,
corectarea lui fiind posibila si fara privare de libertate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
stabilindu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, aplicandu-le corespunzator.

Potrivit art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea uneli infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Inculpatul a savarsit o infractiune grava, la urmarirea penald a recunoscut
partial vina, are la intretinere trei copii minori, nu se afld la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, instanta
de fond corect concluzionand ci corectarea si reeducarea acestuia este posibild cu
izolare de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90! alin. (1), (3) Cod penal, cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei, prima parte a pedepsei urmand a fi
executata in penitenciar, iar restul pedepsei - suspendata, ca ulterior acesta, pe
intregul termen de pedeapsa, de sine statator sd se abtind de la comiterea actiunilor
care cad sub incidenta legii penale.

Motiv al suspendarii partiale a executarii pedepsei il constituie modul, forma,
comportamentul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, reprezentand un
moment periculos pentru societate, deoarece inculpatul, fiind detinator legal de arma,
urma, in temeiul art. 16 alin. (1) al Legii nr. 130 din 08.06.2012 privind regimul
armelor si munitiilor cu destinatie civild, sa foloseasca arma numai in cazurile expres



prevazute, si anume, numai in tiruri de tragere autorizate in conditiile prezentei legi
sau in stare de legitima de aparare, sau in stare de extrema necesitate.

Insa, nu se atestid legitima aparare sau cauza de extremi necesitate, iar
inculpatul a creat o stare de pericol pentru partea vatamata, care era in imposibilitatea
de a intreprinde careva masuri pe moment, creandu-i o senzatie de teama, concluzie
ce rezulta din vizionarea inregistrarilor video.

Ori, comportamentul inculpatului la momentul comiterii infractiunii a fost unul
pe initiativa proprie, fara preintdmpinare, acesta urmand sd prevadda anumite
circumstante care pot surveni urmare a actiunilor sale.

Deci, in circumstantele stabilite, este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa
cu inchisoare partial, ulterior urmand sa fie suspendata partea neexecutata a pedepsei
stabilite, pedeapsa avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

Prin urmare, argumentele invocate in apel sunt nefondate, avand un caracter
declarativ, ori, fiind analizate circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, comportamentul acestuia pana si dupa comiterea infractiunii, lipsa
circumstantelor atenuante, se atesta ca corectarea lui este posibila doar prin izolarea
partiald de societate, pedeapsa aplicatd prin prisma art. 90! Cod penal, nefiind
excesiva, fiind legala si intemeiata, proportionala faptelor comise.

5. Avocata Sorina Arnaut a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
partiald a hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a
executarii, conform art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca toti participantii la proces au sustinut cad mana
inculpatului in care avea arma nu a fost indreptata nici Intr-un moment catre partea
vatamata, iar ultimul a confirmat in instanta de judecata ca nu are pretentii fata de
inculpat.

Totodata, inculpatul a manifestat cdinta activa fata de cele savarsite, solicitand
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, or, nu au fost stabilite
circumstante agravante, acesta are trei copii minori la intretinere, anterior nu a fost
judecat, imprejurari in care i-a fost aplicata o pedeapsa neproportionala si prea aspra,
corectarea lui fiind posibila si fara privare de libertate, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15), 16) Cod de
procedura penala.

5.1. La 04 decembrie 2019, inculpatul a depus o cerere in care solicita
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Ori, s-a cait sincer de cele savarsite, a reparat prejudiciul cauzat partii
vatamate, lipsind interdictii de aplicare a legii mentionate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.



in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sda contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de proceduri penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect, se retine ca recursul este fondat in drept pe art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penala, care prevad inclusiv temeiurile ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, Instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, instanta de judecata
internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a
drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza, norma de
drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie (pct. 5. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar
fi esenta erorilor concrete de drept si a circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala,
care ar fi afectat solutia instantei, ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, ca
Instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru
care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca instanta de judecata internationala, prin
hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparata si In aceastd cauza, ca norma de drept
aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut
in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica si
sa se expuna, apol, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.



Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90* alin. (1)
Cod penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul in care
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute intreaga
pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune, precum si motivele condamnarii cu
suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in
penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda. In cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai micd decat jumatate
din pedeapsa stabilita de instanta de judecata. Totodata, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond si de apel, just au concluzionat
ca in cazul in care inculpatul a savarsit 0 infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de 3 la 7 ani, chiar si in prezenta circumstantelor invocate de avocat (pct. 5.
din decizie), suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90
Cod penal, ar reprezenta o solutie de pedeapsd penald prea blanda, inechitabila,
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inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite
si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
lar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
Urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune
apararea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2.-5. din decizie), iar o altad opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007,
pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca au
adoptat hotarari care contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Totodata, instanta de recurs este in imposibilitate de a se pronunta asupra
cererii inculpatului privind aplicarea actului de amnistie, deoarece nu este confirmata
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conform modului prevazut de lege si este depusa peste termenul de declarare a
recursului, prescris in art. 422 Cod de procedura penald, inculpatul nefiind lipsit de
dreptul de a initia aceasta chestiune in procedura executarii pedepsei, potrivit art. 469
alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala (pct. 5.1. din decizie)

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Sorina Arnaut,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 15 ianuarie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in privinta inculpatului Cotelnic
Valentin XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



