Dosarul nr. 1ra-2186/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 19 martie

2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019, declarat de
avocata Elena Vlas, in numele inculpatului

Cunitchi Maxim XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 10.05.2017 - 19.03.2019,
instanta de apel: 24.04.2019 — 24.07.2019,
instanta de recurs: 15.10.2019 — 04.12.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 martie 2019, Cunitchi Maxim a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la amenda in marime de 750
unitati conventionale, ce constituie 37.500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 28 noiembrie 2016, aproximativ orele
01.00, inculpatul Cunitchi M., prin intelegerea prealabild cu persoane neidentificate
de organul de urmarire penald, aflandu-se in fata clubului de noapte ,,Play Boy”,
amplasat in str. Alexandru cel Bun 5, mun. Balti, intr-un loc public, din intentii
huliganice, incdlcand grosolan si demonstrativ ordinea publica, care s-a manifestat
prin incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o
vadita lipsda de respect, manifestand prin continutul lor o obraznicie deosebita, fara
careva motiv, dupa ce au provocat o ceartd neintemeiatd cu Odagiu R. si Croitoru C.,
au inceput sd se exprime cu cuvinte necenzurate intr-un loc public, aplicandu-le
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corp, cauzandu-i lui Odagiu R.,
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conform raportului de expertiza medico-legala nr. 4D din 13.01.2017, leziuni
corporale usoare, iar lui Croitoru V., conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 507D din 06.01.2017, leziuni corporale usoare, actiuni prin care Cunitchi M.,
impreuna cu alte persoane necunoscute, si-au desfasurat activitatea infractionala prin
injosirea onoarei si demnitdtii persoanei, prin incalcarea indelungata si insistenta a
ordinii publice.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in acea
searda nu a avut loc conflicte.

Totodata, vinovatia acestuia este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Odagiu R. a indicat ca de la lovitura inculpatului si-a
pierdut cunostinta si crede ca acesta avea ceva in mana. Si-a revenit cand a venit
politia. Are pretentii fatd de inculpat, deoarece a suportat cheltuieli mari, fiindu-i
deteriorata scurta si achitand serviciile medicale in suma de peste 3000 lei.

Partea vatamata Croitoru C. a comunicat ca a fost lovit in partea stanga a
capului si buza ii era rupta. Nu cunoaste cine I-a lovit.

Conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 13.01.2017,
martorii Magdei M. si Ziziri V. l-au recunoscut pe inculpatul Cunitchi M., ca fiind
implicat in conflict.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 4D din 13.01.2017, partii
vatamate Odagiu R. i-au fost cauzate vatamari usoare.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 507D din 06.01.2017, partii
vatamate Croitoru C. i-au fost cauzate vatamari usoare.

Solicitarea apararii de achitare a inculpatului este neintemeiata, fiind contrara
rechizitoriului si probelor administrate, precum si declaratiilor partilor vatamate date
in sedinta de judecata.

Declaratiile inculpatului cd nu se considera vinovat in cele imputate..., in acea
seara nu au avut loc conflicte intre compania sa si a altor persoane..., considera ca
Roman vrea sa-l faca tap ispasitor pentru cele intamplate, sunt declarative si lipsite
de suport, fiind facute cu scopul de a evita raspunderea penalda pentru actiunile
comise. Ori, partea vatamata Odagiu R. a declarat ca a vazut personal cum inculpatul
il batea pe Croitoru C. si ca de la lovitura inculpatului si-a pierdut cunostinta, aceste
depozitii fiind veridice, nefiind combatute de aparare prin probe pertinente,
concludente si utile care, prin coroborarea lor, sa sustina pozitia inculpatului.

Afirmatia inculpatului ca Roman vrea sa-l faca tap ispasitor pentru cele
intamplate este nefondata, nefiind prezentate careva date plauzibile in acest sens si nu
doar pozitia subiectiva a apararii, in conditiile in care instanta examineaza cauza doar
in limita probelor si in interesul legii.

Totodata, pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea lui, odata ce au fost prezentate probe pertinente si concludente care, 1n
ansamblu, din punct de vedere al corobordrii, dovedesc savarsirea infractiunii
incriminate.

Ori, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de
aparare si un drept al inculpatului de a nu se autoincrimina, garantat de art. 66 Cod de
procedura penala.

Declaratiile partii vatamate Croitoru C. sunt veridice, deoarece, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 507D din 06.01.2017, acestuia i-au fost
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cauzate vatamari usoare, chiar daca a indicat ca nu stie de cine a fost lovit, asupra
acestor imprejurari expunandu-se partea vatamata Odagiu R. care a vazut ca
inculpatul il batea pe Croitoru C., iar apdrarea nu a prezentat probe care sa
dovedeasca contrariul.

Pe langa aceasta, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din
13.01.2017, martorii Magdei M. si Ziziri V. l-au recunoscut pe inculpat ca fiind
implicat in cazul dat, iar obiectii asupra procesului-verbal nu au parvenit.

in acelasi timp, sunt irelevante declaratiile martorilor Culacov O. si Sandu S.,
care nu pot confirma cu certitudine cine a participat nemijlocit la acest conflict, soldat
cu cauzarea vatamarilor usoare partilor vatamate.

in baza probelor administrate, instanta a conchis ca fiind doveditid pe deplin
vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, ca huliganismul, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publicd si exprimd o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si de opunerea de rezistenta reprezentantilor autoritatilor
care curma actiunile huliganice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un
cinism si obraznicie deosebita, savarsit de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se sanctioneaza cu
amenda de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, ca
anterior nu a fost condamnat, are o varsta tanara, se caracterizeaza ca fiind 0 persoana
calma si disciplinata, ca nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei cu
amendd, aceasta fiind una echitabild, rationald si proportionala circumstantelor
cauzei, persoanei vinovate, precum si scopului pedepsei aplicate, aceasta fiind in
masura sa il determine sd constientizeze incd o datd fapta comisd, sa se corijeze si, pe
viitor, sa nu admita comiterea faptelor penale.

3. Avocata Elena Vlas a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelanta a invocat ca martorii Culacov O. si Sandu O. au confirmat ca
inculpatul nu a lovit partile vatdmate si cd acesta a obtinut trauma cerebrala in alte
circumstante.

Partea vatamata Croitoru C. a indicat ca nu poate afirma cu certitudine cine I-a
lovit si nu neaga faptul ca cineva din compania lui Odagiu R. putea sa-1 loveasca.
Acesta nu a confirmat ca intre inculpat si partea vatamata Odagiu R. s-a iscat un
conflict.

Totodata, declaratiile partii vatamate Odagiu R. sunt controversate or, acesta a
dat declaratii diferite in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, astfel ca apar
dubii in privinta sinceritdtii acestuia.

Niciun martor al acuzarii nu a fost audiat in sedinta de judecata, acestia fiind
audiati in cadrul urmaririi penale si toti fiind prieteni ai lui Odagiu R., care au dat
declaratii in favoarea acestuia.

Partea vatdmata Odagiu R. a relatat ca conflictul cu inculpatul a inceput in fata
localului, apoi, impreuna, au iesit in afara ograzii, circumstante care ar fi putut fi
verificate de acuzare si instanta de fond la vizionarea inregistrarii video.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 iulie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a acordat
deplind eficientd prevederilor art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, cercetand
cauza multiaspectual, apreciind probele administrate prin prisma pertinentei,
concludentei si coroborarii lor, fiind retinuta just starea de fapt si de drept, cu
stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, cu toate ca inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii,
vinovétia acestuia se confirma prin:

declaratiile partii vatamate Odagiu R. ca a vazut personal ca inculpatul il batea
pe Croitoru C. Acestia au inceput sa se bata in drum, la o distanta de 5-6 m. de la
intrarea in club, era multa lume afara, dar din grupul partii vatamate afara se afla doar
el si Croitoru C. De la lovitura inculpatului si-a pierdut cunostinta si crede ca acesta
avea ceva in mana, iar cand si-a revenit, venise deja politia. In sala barului nu a avut
cu cineva conflict;

declaratiile partii vatamate Croitoru C. ca a vazut ca pe Odagiu R. cineva il
lovea, dar nu afirma ca anume inculpatul, fiind lovit si el personal;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 13.01.2017, unde s-a constatat
ca martorii Magdei M. si Ziziri V. I-au recunoscut pe inculpatul Cunitchi M., ca fiind
implicat in conflict;

raportul de expertiza medico-legala nr. 4D din 13.01.2017, potrivit caruia partii
vatamate Odagiu R. i-au fost cauzate vatamari usoare;

raportul de expertiza medico-legala nr. 507D din 06.01.2017, potrivit caruia
partii vatamate Croitoru C. i-au fost cauzate vatamari usoare.

In acelasi timp, este neintemeiata cererea apararii privind achitarea inculpatului
or, partea vatamata Odagiu R. a indicat ca iesind afara la fumat cu Croitoru C., de ei
s-au apropiat un grup de tineri, vreo sase persoane, inclusiv inculpatul, care au
inceput a-i numi cu cuvinte necenzurate. Apoi, aflandu-se pe scarile incaperii
clubului, au inceput a-l bate pe Croitoru C., a vazut personal ca il batea pe Croitoru
C. Inculpatul a inceput sa se bata cu partea vatamata in drum, la o distanta de 5-6 m.
de la intrarea in clubul dat, era multa lume afara, dar din grupul partii vataimate afara
se afla doar el si Croitoru C. De la lovitura inculpatului si-a pierdut cunostinta.

Ori, se atesta veridicitatea declaratiilor partii vatamate Odagiu R., care au fost
consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cat si judecdrii cauzei in instanta de
fond. Declaratiile partii vatamate denota ca actele de huliganism au fost initiate de
inculpat, care i-a atacat pe Odagiu R. si Croitoru C. si le-a aplicat mai multe lovituri
peste diferite parti ale corpului.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele apararii privind pretinsele divergente
dintre declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala si cele in instanta de fond,
fiind stabilit, In urma examinarii declaratiilor partii vatamate, ca divergente Sau
neconcordante esentiale intre declaratiile partii vatamate Odagiu R. de la urmarirea
penalda si cele din instanta de fond nu s-au stabilit, iar partea vatimata, atat la
urmdrirea penald, cat si in instanta de fond, a relatat circumstantele comiterii
infractiunii de catre inculpat, declaratii care in principiu sunt similare si confirma in
mod cert vinovétia inculpatului.
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Totodata, nici nu era necesara in sedinta instantei de judecata reproducerea
exactd de cdtre partea vatamata a declaratiilor date de el la urmarirea penala, iar
aceasta in plus confirma ca partea vatdmata a descris veridic evenimentele si actiunile
inculpatului. Faptul ca partea vatamata a depus la urmarirea penald o cerere si a dat
declaratii ca nu solicita atragerea la raspundere a persoanelor care |-au maltratat, ca
nu are pretentii §i ca leziunile corporale le-a primit de la cadere, nu infirma faptul
comiterii infractiunii, ci invers confirma ca a avut loc infractiunea de huliganism,
inclusiv cu cauzarea vatamarilor corporale.

Declaratiile partii vatamate sunt sustinute pe deplin si prin declaratiile partii
vatamate Croitoru C., care a indicat ca a fost un conflict intre compania inculpatului
si compania lui Odagiu R., a vazut ca pe ultimul cineva il lovea, dar nu afirma ca
anume inculpatul. A fost lovit si el, dar nu stie de catre cine. Si-a revenit cand venise
deja politia si a constatat ca i-a fost rupta buza si avea un hematom in partea stanga a
capului. In incinta barului a fost doar un conflict verbal, cu imbranceli. Dupa
avertizarea sa de a parasi localul, persoanele implicate au iesit afara. Odagiu R. a fost
lovit, nu stie de cine, dar mai aproape de el se afla inculpatul, nu a vazut cine aplica
lovituri, dar aplicau lovituri cu pumnii. Personal a fost lovit in partea stanga a capului
si buza era rupta.

Vinovatia inculpatului rezultd si din probele scrise, si anume, raportul de
expertiza medico-legala nr. 4D din 13.01.2017, potrivit carui, partii vatamate Odagiu
R. i-au fost cauzate vatamari usoare si raportul de expertiza medico-legala nr. 507D
din 06.01.2017, conform carui partii vatamate Croitoru C. i-au fost cauzate vatamari
usoare.

Deci, partile vatamate, precum si concluziile rapoartelor de expertiza, confirma
prezenta la partile vatamate a leziunilor corporale in noaptea zilei de 28.11.2016, iar
vatamarile depistate la partile vatdmate sustin declaratiile acestora, ca au fost agresati
st le-au fost aplicate mai multe lovituri de catre inculpat. Aceste leziuni confirma ca a
avut loc conflictul intre inculpat si partile vatamate, si faptul ca intre acestia au avut
loc altercatii, in rezultatul carora au si aparut leziunile corporale la partile vatamate.

Afirmatia apararii ca declaratiile martorilor Culacov O. si Sandu O. combat
declaratiile partilor vatdmate si confirmd versiunea inculpatului c¢d nu a aplicat
lovituri partilor vatamate, este irelevanta, aceste declaratii fiind facute in favoarea
inculpatului intru evitarea raspunderii penale de catre acesta. Mai mult, declaratiile
acestor martori contravin celorlalte probe administrate, ce denota ca declaratiile
martorilor au fost facute in favoarea inculpatului.

Totodata, sunt nefondate alegatiile apararii ca nici un martor din partea apararii
nu a fost audiat in sedinta de judecata. Or, procurorul care conduce urmarirea penala
si reprezintd invinuirea incriminatd inculpatului indica in lista martorilor doar acei
martori care, in viziunea lui, demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii. lar, in cazul in care apararea considera ca declaratiile acestor martori
combat invinuirea adusa inculpatului, nu era lipsita de dreptul de a solicita instantei
de judecata citarea acestor martori si asigurarea prezentei lor in sedinta de judecata,
pentru a fi audiati, nefiind intreprinse careva actiuni in acest sens.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa fiind aplicata in limitele sanctiunii prevazute de
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articolul incriminat, fiind echitabila si se racorda la toate circumstantele stabilite,
urmand sa atinga scopurile propuse de pedeapsa penala.

5. Avocata Elena Vlas a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a specificat ca martorii Culacov O. si Sandu O. au confirmat ca
inculpatul nu a lovit partile vatamate.

Partea vatamata Croitoru C. a indicat ca nu poate afirma cu certitudine cine I-a
lovit si nu neaga faptul ca cineva din compania lui Odagiu R. putea sa-1 loveasca.
Acesta nu a confirmat ca intre inculpat si partea vatamata Odagiu R. s-a iscat un
conflict.

in acelasi timp, declaratiile partii vitimate Odagiu R. sunt controversate or,
acesta a dat declaratii diferite in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, astfel
ca apar dubii in privinta sinceritatii acestuia.

Nici un martor al acuzarii nu a fost audiat in sedinta de judecata, acestia fiind
audiati in cadrul urmaririi penale.

Astfel, la baza invinuirii si a hotararilor adoptate nu au fost puse probe
pertinente si concludente, fiind mai multe dubii si neclaritati.

Mai mult, instanta de apel a ignorat declaratiile martorilor apararii depuse in
instanta de fond si toate probele prezentate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 13.01.2017, potrivit carui martorii
Magdei M. si Ziziri V. l-au recunoscut pe inculpat ca fiind implicat in conflict;
raportul de expertiza medico-legala nr. 4D din 13.01.2017, ca partii vatamate Odagiu
R. i-au fost cauzate vatamari usoare; raportul de expertiza medico-legala nr. 507D din
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06.01.2017, ca partii vatamate Croitoru C. i-au fost cauzate vatamari usoare, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de
apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
(pct. 2. - 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei, instantele just si argumentat au tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, ca anterior nu a fost
condamnat, are o varstd tanara, Se caracterizeaza ca fiind 0 persoand calma si
disciplinatd, ca nu au fost constatate circumstante atenuante si agravante, precum si
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
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formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea Sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararca
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2 — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurentd, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cad au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Elena Vlas, impotriva
sentintei Judecatoriei Balti din 19 martie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 24 iulie 2019, in privinta inculpatului Cunitchi Maxim XXXXXX, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



