Dosarul nr. 1ra-1937/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si
avocatul Ceceli Constantin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Cozma Ion Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or. Xxxxx,
domiciliat r-1 Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 06.12.2018-07.05.2019
2. instanta de apel: 27.05.2019 — 25.06.2019
3. instanta de recurs: 17.08.2019-27.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 07 mai 2019, Cozma Ion
Xxxxxe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- In baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, i s-a aplicat Iui Cozma I., pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani, cu luarea inculpatului sub straja in sala de judecata.

S-a admis partial actiunea civild Inaintatda de succesorul pdrtii vatamate
Dorogani Alexandra. S-a incasat de la Cozma I. in beneficiul lui Dorogani A.
prejudiciul moral, cauzat prin infractiune, in marime de 80 000 lei si suma de 3 000
lei, cu titlul de asistentd juridicd, in total suma de 83 000 lei.



S-a respins solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului In marime de 3931 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Cozma Ion, la data de 02 august 2018,
aproximativ orele 01:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, conform raportului de
expertizd judiciard medico-legald nr. 201806P0541 din 06 august 2018, avand
concentratia alcoolului etilic in sange de 2,22 %, echivalent a 2,22 g/l, detinand
permis de conducere perfectat pe numele sau cu nr. xxxxx cu categoriile admise ,B”,
a condus automobilul de model ,Honda Concerto" cu numerele de inmatriculare
XXXXX cu viteza excesivd pe traseul R-34 km 100 prin satul Gotesti, raionul
Cantemir din directia or. Cahul spre or. Cantemir, prin ce a incdlcat cerintele art. 14
lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, potrivit cdruia:,,... conducdtorului de vehicul 1i este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate... ”, precum si nu a respectat limita maxima
de viteza pe drumul public local, prin ce a incdlcat cerintele art. 47 pct. 1), lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca : ... limita maxima de viteza in
localitdti este de 50 km / h”, manifestind o neglijenta la trafic, iar in curba deosebit de
periculoasa spre stanga, incdlcand prevederile p. 45 alin. (1) din Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca: “conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera”, in urma carui fapt nu
s-a ispravit cu conducerea automobilului, a iesit pe acostamentul din dreapta, dupa
care a derapat peste partea carosabila in santul din partea stanga pe directia sa de
deplasare, ulterior din inertie automobilul s-a inversat de mai multe ori
pozitionandu-se pe acoperis, in rezultatul careia pasagerul care se afla pe bancheta
din spate a automobilului, Luca Petru, potrivit raportului de expertiza judiciara
medico-legala nr. 201813D0073 din 17 august 2018 i-au fost cauzate leziuni corporale
ce se calificd ca vatdamare corporald medie, iar pasagerul de pe bancheta din fata
dreaptd a automobilului, Dorogani Valerii, a decedat la fata locului, in conformitate
cu raportul de expertiza judiciara medico-legald nr.2018230060 din 08 octombrie
2018, moartea a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave periculoase pentru
viata.

Actiunile inculpatului Cozma Ion au fost incadrate de prima instantd in limitele
indicilor calificativi prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, actiune sdvirsitd in stare de ebrietate si de art. 264 alin.
(4) Cod penal - incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a provocat din
imprudentd, decesul unei persoane actiune savirsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului Cozma Ion, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu emiterea unei



decizii prin care: Cozma Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i in baza art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii In marime de 145 ore; In baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
sd fie suspendata pe un termen de 2 ani si sd nu fie executatd, dacd in termenul de
proba acesta nu va comite alte infractiuni.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ca:

- prin sentinta instantei de fond a fost aplicata o pedeapsa prea asprd in privinta
inculpatului, instanta de fond nu a luat in calcul toate argumentele expuse de cdtre
partea apararii si invocate in cadrul examinarii cauzei, iar circumstante importante la
stabilirea pedepsei nu au fost constatate si argumentate veridic de catre instanta.
Indica cd, instanta de judecatd eronat a concluzionat ca, inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea actiunilor si a Incercat sa ducd in eroare organul de urmadrire
penala referitor la persoana care a condus unitatea de transport pentru a evita
raspunderea penala or, acestea contravin modului de examinare a procesului in
instanta de fond si circumstantelor cauzei. Astfel, invoca ca inculpatul a recunoscut
integral vinovatia, se caieste sincer de cele comise, nu a solicitat examinarea de noi
probe, iar examinarea cauzei a avut loc In procedurd simplificatd in baza cererii
autentice inaintatd de catre Cozma Ion la etapa sedintei preliminare;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal legea
prevede trei alternative de pedeapsa si anume: amenda in mdrime de la 950 la 1350
unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la
240 de ore sau inchisoare de pind la 4 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani;

- instanta de judecata aplicind inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, nu a motivat
necesitatea aplicarii acestei pedepse si argumentele care au dus la luarea unei
asemenea solutii, aplicind o pedeapsa prea aspra in coraport cu infractiunea comisa
(art. 264 alin. (2) Cod penal) cu circumstantele cauzei, cu personalitatea inculpatului.

Mai invoca cd, legiuitorul a stabilit expres ca pedeapsa cu inchisoarea are un
caracter exceptional, iar pentru aplicarea acesteia de catre instanta de judecatd este
necesar sa se tina cont de doud elemente In mod cumulativ si anume: gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului. Instanta de fond odata cu adoptarea
sentintei nu a motivat acest fapt in cuprinsul sentintei, nu a combatut acest
argument, fiind indicat in dezbateri de catre partea apdrarii, nu s-a expus referitor la
prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, care de asemenea a fost invocat de catre
inculpat si apdrator, fapt ce a dus la incdlcarea dreptului la apdrare a inculpatului,
dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO;



-in scopul aprecierii personalitatii inculpatului au fost invocate in dezbateri:
referinta nr. 937 din data de 13.08.2018, eliberata de Primdria com. Gotesti, prin care
se indica ca Cozma Ion este caracterizat pozitiv la locul de trai, in privinta acestuia
nu au parvenit plingeri, creste si educa 2 copii minori, locuieste in concubinaj cu
Voina Elena, in locuri publice se comportd normal; revendicarea din 06.08.2018,
potrivit careia in privinta lui Cozma Ion nu au fost inregistrate niciodata contraventii
sau infractiuni; informatia nr. 01-6/483 din 08.08.2018, potrivit careia Cozma Ion nu
se afla la evidenta medicului narcolog; informatia nr. 333/01-25 din 10.08.2018,
potrivit careia Cozma Ion nu se afld la evidenta medicului psihiatru. Sustine cad,
instanta de fond prin transcrierea acestor circumstante nu le-a dat o apreciere, care
ar sustine sau respinge pozitia apdrarii, nu a argumentat de ce aceste circumstante
nu au influentat sub nici o forma la stabilirea pedepsei si de ce acestea au fost
ignorate in raport cu prevederile art. 75 alin. (2). In aceeasi ordine de idei, instanta de
judecatd nu a motivat de ce la stabilirea pedepsei in baza art. 264 alin. (2) Cod penal,
o alta pedeapsa decit cea cu inchisoarea nu este suficientd, si in legatura cu care
circumstante aceasta nu ar atinge scopul corectarii si reeducarii persoanei;

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, instanta de judecatd urma sa ia in calcul circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 dupa cum urmeza: Cozma Ion a recunoscut integral vinovatia; a
solicitat examinarea cauzei in procedurda simplificata; a restituit o parte din
prejudiciul cauzat prin infractiune; acesta nu a fost anterior atras niciodatd la
raspundere penala sau contraventionald; are la intretinere 2 copii minori si se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- la adoptarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut cont de actiunile partilor
vatamate, care de comun acord cu inculpatul au servit bauturi alcoolice, au urcat in
mod iresponsabil in automobil cu acesta, fara sa fie fortati sau convinsi de catre
inculpat;

- partea vatdmatd Luca Petru, care in sedinta de judecata a solicitat ca
inculpatul sa fie pedepsit cu inchisoare fara a indica careva pretentii materiale, a fost
persoana care nemijlocit i-a servit pe toti cu bauturi alcoolice, tot el, potrivit
procesului verbal de audiere a acestuia in calitate de parte vdatamata, a declarat ca el
personal a urcat pe bancheta din fatd dreapta fard a invoca faptul ca a fost fortat sau
convins de cdtre Cozma Ion, tot la solicitarea lui s-au deplasat la el la domiciliu
pentru a-si schimba hainele, fapt ce indica direct la intentiile si actiunile acestuia din
noaptea comiterii infractiunii. Toate aceste actiuni ale partii vatamate Luca Petru
poartd un caracter, care au influentat decisiv actiunile inculpatului Cozma Ion, iar
fiecare dintre ei purtind o vina pentru cele intimplate. Considerd cd, pedeapsa
aplicatd de catre instanta de judecatd lui Cozma Ion este una prea asprd, in raport cu
circumstantele cauzei, care are un caracter ce depdseste scopul pedepsei penale,
stabilit de lege si anume acela de reeducare a condamntului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 25 iunie 2019, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Constantin Ceceli In numele
inculpatului, fiind casata partial sentinta in latura penald, prin care Cozma Ion, a fost



condamnat in baza art. 264 alin. (2) si 264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, fiind emisd o noua hotdrire in
aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Cozma Ion a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal si i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru ) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci analizand
criticele expuse In cererea de apel si In cadrul sedintei instantei de apel,
suprapunandu-le cu circumstantele spetei judecate, ajunge la concluzia cd, in cadrul
judecdrii cauzei s-a stabilit ca, in urma producerii accidentului rutier din 02 august
2018, au avut de suferit pasagerii din autobmobilul condus de Cozma Ion: Luca
Petru, cdrui i-au fost provocate leziuni corporale: potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 201813D0073 din 17 august 2018, ce se calificd ca vdtamare corporala
medie. (f.d. 74-75), iar lui Dorogani Valerii, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 2018230060 din 08 octombrie 2018, i-au fost cauzate leziuni corporale grave, in
urma cdror a survenit decesul acetuia In rezultatul leziunii corporale grave
periculoase pentru viatd, actiunile acestuia fiind calificate in baza art. 264 alin. (2) si
art. 264 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat cd, in speta nu este posibil concursul dintre
infractiunea prevazutd de art. 264 alin. (4) Cod penal si infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (2) Cod penal, deoarece urmarea prejudiciabild - decesul persoanei,
prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal se afld in legdturd cauzala cu vatdmarea
medie a lui Luca Petru, fapta pentru care in privinta lui Cozma Ion a fost pornita
urmarirea penala in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, cel din urma fiind si condamnat
separat pentru aceastd infractiunne la 2 ani inchisoare, ca rezulat produs in urma
accidentului rutier nominalizat si actiunile inculpatului, care concomitent au avut
drept urmare consecinte prevazute in diferite alineate ale art.264 Cod penal,
urmeazad a fi incadrate conform unuia din alineatele art.264 Cod penal, care prevad
cea mai grava din consecintele survenite.

Faptele cu diferite consecinte urmeaza a fi calificate prin cumulul de infractiuni
numai in cazurile in care ele sint sdvirsite in diferite perioade de timp. Adicd, la caz,
nu este prezentad doar fapta de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
o persoana care conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vdtamare medie a integritdtii corporale, dar si aceleasi
actiuni, care au provocat decesul unei persoane, ci respectivele actiuni infractionale
sunt depdsite de inculpat, care se afld in legaturd cauzald, si care au dus la
provocarea urmadrilor prejudiciabile prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatului urmeaza a fi calificatad
doar in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fara a fi necesara calificarea suplimentara in



baza art. 264 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inculpatului, reiesind din
prevederile art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din aceste considerente si pentru a nu se admite aplicarea de doud ori a
raspunderii pentru aceiasi incalcare a regulilor de circulatie si de conducere a
mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, incalcare ce a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale sau a
sandtatii si vatamare grava, ce a dus la decesul unei personae, colegiul considera ca
este necesar de a-i fi stabilita o singura pedeapsa.

In ce priveste critica procurorului, ci deoarece instanta de fond a pronuntat
sentinta In procedura simplificatd, inculpatul a recunoscut vinovatia indicata in
rechizitoriu si In instanta de apel poate fi contestatd sentinta doar in ce priveste
stabilirea pedepsei, deaceea nu urmeaza a fi depdsit obiectul apelului, care se refera
doar la severitatea pedepsei stabilite de instanta de fond, instanta de apel a
considerat-o neintemeiata, deoarece continutul faptelor incriminate Iui Cozma Ion in
rechizitoriu se regdsesc in plin volum in sentinta de condamnare, iar cu referintd la
incadrarea juridicd, instanta de fond incorect 1-a recunscut vinovat pe Cozma Ion pe
ambele capete de invinuire, astfel nu a fost exclusa aplicarea dubla a raspunderii
pentru aceiasi incalcare a regulilor de circulatie si de conducere a mijlocului de
transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, care a avut ca consecintd vdtamarea medie a unei persoane si decesul altei
persoane.

La fel, instanta de apel nu a putut retine nici argumentul acuzatorului de stat,
precum ca instanta de apel nu poate interveni in invinuirea Inaintata, care a fost
recunoscuta integral de inculpat in cadrul sedintei instantei de fond, fiind examinata
cauza penald in baza art. 364! Cod de procedura penala si, instanta de fond in cazul
dat trebuia sa respinga cererea inculpatului cu privire la examinarea cauzei in
procedurd simplificati. In sensul dat, instanta de apel a reiterat c4, inculpatul Cozma
Ion prin Inscris autentic si-a expus caracterul neechivoc al recunoasterii invinuirilor
retinute prin rechizitoriu, solicitind ca judecata sa se faca in baza probelor
administrate In cursul urmadririi penale, precizand cunoasterea si insusirea probelor
colectate de procuror in cadrul urmdririi penale, precum si a renuntat la
administrarea altor probe.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat prevederile art. 364! alin. (7) Cod
de procedura penala, din continutul carora se desprinde cd, dupad incheierea
dezbaterilor, potrivit art. 418 alin. (1) Cod procedura penald, respectand ordinea de
solutionare a cauzei potrivit art. 338 Cod de procedura penald, instanta, care judeca
de un complet de judecdtori, purcede la deliberare si adoptarea dispozitivului
hotaririi sau hotdrirea integlard in conformitate cu prevederile art. 382 - 398 Cod de
procedura penala. In afard de aceasta, instanta de apel a tinut seama c3 inculpatul nu
are dreptul de a renunta de la examinarea dosarului in baza probelor acumulate in
cadrul urmadririi penale, dar la speta, inculpatul recunoaste in totalitate faptele
imputate in rechizitoriu, doar este rezervat asupra calificdrii infractiunii savirsite.



Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Cozma Ion de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (2) si art. 264 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a
considerat cd instanta de fond a adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt
constatate in sedinta instantei de fond si de apel, cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si procesual.

Din start, instanta de apel a retinut, cd actiunile inculpatului Cozma Ion au fost
calificate In baza art. 264 alin. (2) Cod penal potrivit indiciilor calificativi ,incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare
medie a integritatii corporale sau a sandtatii, actiune sivirsitd in stare de ebrietate”, precum
si In baza art. 264 alin. (4) Cod penal potrivit indiciilor calificativi , incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravd a
integritatii corporale sau a sdndtatii, care a provocat decesul unei personae, actiune savirsitd
in stare de ebrietate”.

Eroarea admisd de prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare consta
in faptul, cd prima instanta a dat o apreciere eronatd probelor administrate si
circumstantelor de fapt constatate, si eronat a conchis ca fapta infractionald savirsita
de inculpatul Cozma Ion poate fi incadrata ca fiind un cumul ideal de infractiuni,
prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal si art. 264 alin. (4) Cod penal.

Legea penald la art. 264 alin. (2) Cod penal, instituie raspunderea pentru
urmatoarele actiuni intentionate: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vdtamare medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, actiune savirsitd in stare de ebrietate.

Fapta incadrata in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, ii este imputata inculpatului
Cozma Ion a fi savarsita in acelasi timp, loc, circumstante ca si fapta prevazuta de
art. 264 alin. (4) Cod penal.

In sedinta judiciard a fost confirmat obiectiv prin probe c3, inculpatul Cozma
Ion a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate, ce a cauzat incalcarea
regulilor de securitate a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, in legatura cu care fapt apar urmari sub forma de vatamari
medii sau grave ale integritdtii corporale sau ale sadndtatii, aflate In raport de
cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli si actiunile acestuia formeazd latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.264 alin. (4) Cod penal.

Insisi faptul, ci inculpatul Cozma Ion, nemijlocit pind la producerea
accidentului rutier soldat cu decesul unei persoane, a condus mijlocul de transport
aflindu-se In stare de ebrietate cauzata de consumul de alcool, nu necesita a fi
calificat suplimentar ca fiind o fapta penald distinctd, or aceste actiuni sunt o parte
componentd a faptei penale savarsite prin incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care



conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat vatdmari medii unei
persoane si decesul altei personae, actiune savirsita in stare de ebrietate.

In cadrul examinrii cauzei s-a stabilit cd, inculpatul Cozma Ion, la data de 02
august 2018, aproximativ orele 01:50, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, conform
Raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 20180610541 din 06 august 2018,
avand concentratia alcoolului etilic in sange de 2,22 %, echivalent a 2,22 g/l, detinand
permis de conducere perfectat pe numele sdu cu nr. xxxxx cu categoriile admise ,,B”,
a condus automobilul de model ,Honda Concerto" cu numerele de inmatriculare
XXXXX cu viteza excesivd pe traseul R-34 km 100 prin satul Gotesti, raionul
Cantemir, din directia or. Cahul spre or. Cantemir, prin ce a incalcat cerintele art. 14
lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13.05.2009, potrivit caruia:,,... conducitorului de vehicul i este interzis sid conducd
vehiculul in stare de ebrietate... ”, precum si nu a respectat limita maxima de viteza pe
drumul public local prin ce a incalcat cerintele art. 47 pct. 1), lit. a) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca : ... l[imita maximd de vitezd in localitati este de 50
km / h”, manifestind o neglijenta la trafic, iar in curba deosebit de periculoasa spre
stanga, Incdlcand prevederile p. 45 alin. (1) din Regulamentului Circulatiei Rutiere,
care prevede ca: “conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tinand permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd
situatiile periculoase; c) starea tehnici a vehiculului si particularitatile Incdrcaturii; d)
situatia rutierd”, In urma carui fapt nu s-a ispravit cu conducerea automobilului, a
iesit pe acostamentul din dreapta, dupa care a derapat peste partea carosabild in
santul din partea stanga pe directia sa de deplasare, ulterior din inertie automobilul
s-a inversat de mai multe ori pozitionandu-se pe acoperis, in rezultatul cdreia
pasagerul care se afla pe bancheta din spate a automobilului, Luca Petru, potrivit
raportului de expertiza judiciard medico-legala nr. 201813D0073 din 17 august 2018
i-au fost cauzate leziuni corporale ce conditioneaza dereglarea sanadtatii de lunga
durata si se calificd ca vatamare corporala medie, iar pasagerul de pe bancheta din
fata dreaptd a automobilului, Dorogani Valerii a decedat la fata locului, in
conformitate cu raportul de expertiza judiciard medico-legald nr.2018230060 din 08
octombrie 2018, moartea a survenit in rezultatul leziunilor corporale grave
periculoase pentru viatd. Astfel, in actiunile inculpatului Cozma Ion sint indicii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod penal, insa in cumulativ cu urmarile
de deces a unei persoane in situatia din spetd si conform circumstantelor constatate,
aplicarea art. 264 alin. (4) Cod penal, exclude posibilitatea calificarii actiunilor
inculpatului Cozma Ion in cumul cu art. 264 alin. (2) Cod penal, dat fiind ca toate
actiunile inculpatului Cozma Ion expuse in rechizitoriu sunt cuprinse de
componenta unei singure infractiuni - art. 264 alin. (4) Cod penal.

O altd eroare admisd de instanta de fond, generata de calificarea incorectd a
faptelor imputate, consta in stabilirea eronata a pedepsei pentru fapta incadrata in
baza art. 264 alin. (2) Cod penal si pentru concursul infractiunilor conform art. 84
alin. (1) Cod penal.



La adoptarea deciziei, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Cozma Ion a
savirsit actiunile prejudiciabile incadrate de art. 264 alin. (4) Cod penal - incdlcare
care a cauzat din imprudentd vdtamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii
si decesul unei persoane, actiune savirsitd in stare de ebrietate, fapte prejudiciabile
care se pedepsesc, potrivit legii de pina la modificarile operate prin Legea nr. 138 din
19.07.2018, in vigoare din 14.12.2018, cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

Raportat la prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, limitele
pedepsei aplicabile inculpatului Cozma Ion sunt: inchisoare de la 2 ani 6 luni la 5 ani
3 luni.

Aici, instanta de apel a retinut, ca inculpatul Cozma Ion anterior nu a fost atras
la raspundere penald, este la prima abatere, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se
cdieste sincer de cele comise, are la intretinere doi copii minori, totodatd tine seama
de gravitatea infractiunii care face parte din categoria infractiunilor grave, comise
din imprudentd, comiterea infractiunii in stare de ebrietate cauzata de consumul de
alcool, totodata luand in consideratie ca victimele de comun acord au urcat in
automobilul inculpatului, cu care au servit baururi alcoolice, astfel au tolerat starea
de ebrietate a conducdtorului mijlocului de transport si intr-un fel si-au asumat
riscul posibil ce ar putea avea loc in urma conducerii mijlocului de transport de catre
o persoana in stare de ebrietate, ceea ce exclude aplicarea fata de inculpatul Cozma
Ion a unei pedepse maxime prevazute de articolul 264 alin (4) Cod penal si in
complex aceste circumstante a determinat instanta de apel de a aplica in privinta
inculpatului Cozma Ion in baza art. 264 alin.(4) Cod penal, pedeapsa in forma de
inchisoare pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un terme de 5 ani, cu
includerea in termenul de pedeapsa stabilit a perioadei detinerii in stare de arest din
07 mai 2019 pina la 25 iunie 20109.

Cu referire la solicitarea apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a art.
90 Cod penal, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si pasibila de a fi respinsa
or, argumentele expuse de partea apdrdrii, privind atingerea scopului pedepsei
penale In conditii non-privative de libertate, ludand in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia, are la intretinere doi copii minori si sotia, se
caracterizeaza pozitiv, instanta de apel a retinut drept nesusceptibile de a intemaia
aplicarea art. 90 Cod penal pe aceste circumstante, deoarece acestea constituie
circumstante care au fost luate in consideratie la stabilirea pedepsei.

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat cd, prin recunoasterea vinovatiei,
inculpatul a conditionat judecarea cauzei in procedura simplificatd, beneficiind de
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Totodata, instanta
a stabilit cd, gravitatea infractiunii a fost deja retinutd de catre instanta de apel la
individualizarea pedepsei. In acest context, instanta de apel a mentionat c,
invocarea ulterioara a acestor circumstante, la individualizarea executarii pedepsei,



nu are o sustinere legald, or ar insemna ca acelorasi chestiuni de fapt li se acorda o
dubld valenta juridica.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mai retinut ca la constatarea
oportunitdtii suspenddrii executdrii pedepsei penale, solutia de individualizare a
executarii pedepsei, nu poate fi motivata tinand cont doar de personalitatea
inculpatului, ci si de consecintele care au survenit in urma actiunilor infractionale ale
inculpatului in cazul de fatd aceasta soldandu-se cu decesul unei persoane,
comportamentul inculpatului dupd savarsirea infractiunii, care a recuperat doar
partial prejudiciul cauzat partii vitdimate. In prezenta acestor constatari, instanta de
apel a conchis cd, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei in privinta
inculpatului Cozma Ion solicitatda de avocatul Constantin Ceceli, este lipsita de
careva motive si urmeazd a fi exclusd, or, aceasta solutie nu va asigura atingerea
scopului pedepsei penale, de corectare, reeducare a inculpatului si prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor personae.

In acelasi timp, instanta de apel a retinut cd, cd dezacordul cu condamnarea
inculpatului la inchisoare fara a suspenda conditionat executarea pedepsei, au
constituit obiect de examinare In prima instantda si asupra acestora instanta si-a
expus considerentele, bazate pe cumulul de circumstante analizate in corespundere
cu prevederile art. 75 Cod penal, care sant sustinute si de instanta de apel.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd la stabilirea pedepsei
inculpatului a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si
anume, pe de o parte, ca inculpatul nu are antecedente penale, insa pe de alta parte,
a tinut seama de pericolul social concret extrem de ridicat al faptelor de care este
invinuit inculpatul (de prejudiciile fizice cauzate victimei, care in final a decedat,
conducerea automobilului in stare de ebrietate), de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza (cdinta sincera),
si agraveaza raspunderea (nu au fost stabilite), de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si faptul ca, prin comportamentul sdu
procesual, inculpatul a dovedit ca a regretat comiterea faptei ilegale si i s-a redus
limitele pedepselor cu 1/3.

Cu referire la argumentele invocate de catre avocatul Ceceli Constantin, precum
cd in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal, instanta de
apel a indicat cd, la individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a concluzionat
despre imposibilitatea aplicarii inculpatului Cozma Ion prevederile art. 90 Cod
penal, indicand cd caracterul preventiv al pedepsei aplicate necesita sa-si provoace
efectul, or, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica soldata
cu decesul victimei este o situatie grava cu consecinte grave, astfel ca, pedeapsa
aplicatd inculpatului trebuie sa descurajeze inculpatul pe viitor, precum si alte
persoane de a conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate. In caz contrar in
societate se poate forma o opinie gresitd, ca conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate soldata cu decesul unei persoane este o fapta mai putin
periculoasa, cu o pedeapsa destul de blanda.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:
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6.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu putea sd examineze alte chestiuni decat individualizarea
pedepsei, or in urma judecarii in procedura simplificatd, partile pot exercita calea de
atac a apelului, de regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate;

-in situatia aplicarii de catre prima instanta a prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel era obligata sa verifice in principiu indeplinirea
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedurd penald si nu putea retine o alta
situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdtre
prima instants;

-inculpatul sustinut de avocat a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, recunoscand in
intregime situatia de fapt si incadrarea juridica;

-instanta de apel ilegal a casat sentinta in latura penald, fara ca sa fie dispusa
rejudecarea cauzei dupa regulile generale pentru prima instantd, deoarece a
constatat incalcarea normelor penale si de procedura penald si ca fapta urma sa fie
calificata conform prevederilor art. 264 alin. (4) Cod penal.

6.2 Avocatul Ceceli C. in numele inculpatului, care solicita casarea partiald a
acesteia, cu emiterea unei decizii prin care Cozma I. sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani. In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare sa fie suspendata pe un termen de 2 ani.

In motivarea recursului indica:

-decizia nu este motivatd In partea ce tine de limita pedepsei, aceasta
necorespunzand cu practica judiciara pe care o avem deja. Or, instanta de apel nu a
motivat de ce incupatului nu i s-a aplicat o pedeapsa mai blanda, o pedeapsa ce se
apropie de limita minima prevazuta de prevederile Codului de procedura penala,
luand in consideratie sirul de circumstante atenuante, precum si faptul ca in practica
nationala existd deja cazuri cu mult mai grave unde au fost aplicate pedepse cu
inchisoare de la 2 ani si 8 luni pana la 3 ani;

- considera ca inculpatului Cozma Ion 1i pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei aplicate;

- atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond si cea de apel, inculpatul
Cozma Ion a recunoscut de la inceput si pe deplin fapta sdvarsitd, depunand sub
jurdmant declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot
cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in rechizitoriu;

- instanta de judecata urma sa ia in calcul circumstantele atenuante prevazute
de art. 76 Cod penal. Cozma Ion a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata si a acceptat probele acuzarii, a restituit o parte din prejudiciul cauzat
prin infractiune benevol, are la intretinere 2 copii minori, se caracterizeaza pozitiv la
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locul de trai, se cdieste sincer, a comis pentru prima data o infractiune, lipsesc
circumstantele agravante, important este si atarnarea inculpatului fata de fapta si
constientizarea actiunilor ilicite savarsite, circumstante care in ansamblu permit
aplicarea art. 90 Cod penal;

-este important si momentul profilactic, de corectare si reeducare prin faptul de
arestare preventiva a lui Cozma Ion. Aflarea pentru prima datad in penitenciar I-a
determinat sa evalueze si sa constientizeze actiunile sale, consecintele lor si sa se
gandeasca la un comportament pe viitor fard a Incadlca legea penald, un
comportament legal si ireprosabil;

- la adoptarea deciziei, instanta nu a tinut cont de actiunile partilor vatdmate
care de comun acord cu inculpatul au servit bauturi alcoolice, au urcat in mod
iresponsabil In automobil cu acesta, fara sa fie fortati sau convinsi de catre inculpat;

- partea vatamatad Luca Petru care in sedinta de judecatd a solicitat ca inculpatul
sd fie pedepsit cu inchisoare, fard a indica careva pretentii materiale, a fost persoana
care nemijlocit i-a servit pe toti cu bauturi alcoolice, tot el potrivit procesului verbal
de audiere a acestuia in calitate de parte vatamata a declarat cd, el personal a urcat
pe bancheta din fatd dreapta fara a invoca faptul cd, a fost fortat sau convins de catre
Cozma Ion, tot la solicitarea lui s-au deplasat la el la domiciliu pentru a-si schimba
hainele fapt ce indica direct la intentiile si actiunile acestuia din noaptea comiterii
infractiunii. Toate aceste actiuni ale partii vatdmate Luca Petru Xxxxx poarta un
caracter care au influentat decisiv actiunile inculpatului Cozma Ion, iar fiecare dintre
ei purtind o vind pentru cele intimplate.

- pedeapsa aplicata de cdtre instanta de judecatd lui Cozma Ion este una prea
aspra in raport cu circumstantele cauzei care are un caracter ce depaseste scopul
pedepsei penale stabilit de lege si anume acela de reeducare a condamntului;

- considerd ca corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibild cu aplicarea
unei pedepse penale cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia si cu
privarea de dreptul special.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.
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Cu referire la recursul declarat de citre procuror.

Colegiul penal releva ca, potrivit textului recursului declarat, titularul acestuia
invocd de drept temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedurd penala si anume cad hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in
care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel din motiv ci aceastd
instanta nu putea sa examineze alte chestiuni decat individualizarea pedepsei, or in
urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului,
de regulda sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Instanta de recurs considera cd, de fapt prin argumentele invocate sub aspectul
temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, recurentul isi exprimad dezacordul cu faptul cd, in situatia aplicarii de catre
prima instantd a prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel era
obligata sa verifice In principiu indeplinirea dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod
de procedurd penald si nu putea retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridicd decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, Colegiul penal retine ca impotriva sentintei adoptate de prima instanta
in urma judecdrii In procedura simplificatd, partile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia
aplicarii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art.364! CPP, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si
(4) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridicd decit cea
retinutd in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constata ca, temeiurile invocate de
catre recurent, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel declaratd, hotararea cuprinzand si motivele pe
care se Intemeiaza solutia adoptatd, inclusiv si asupra chestiunii invocate de
procuror si mentionata mai sus. Din textul deciziei recurate se atesta, cd instanta de
apel, a statuat ca continutul faptelor incriminate lui Cozma Ion in rechizitoriu se
regasesc in plin volum in sentinta de condamnare, iar cu referintd la incadrarea
juridica, instanta de fond incorect l-a recunscut vinovat pe Cozma Ion pe ambele
capete de invinuire, astfel nu a fost exclusa aplicarea dubla a raspunderii pentru
aceiasi incdlcare a regulilor de circulatie si de conducere a mijlocului de transport de
catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care a
avut ca consecinta vatdimarea medie a unei persoane si decesul altei persoane.
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In viziunea instantei de recurs, instanta de apel just a constatat c&, inculpatul
Cozma Ion prin inscris autentic si-a expus caracterul neechivoc al recunoasterii
invinuirilor retinute prin rechizitoriu, solicitind ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, precizand cunoasterea si insusirea
probelor colectate de procuror in cadrul urmaririi penale, precum si a renuntat la
administrarea altor probe.

Mai mult ca atat, prevederile art. 364! alin. (7) Cod de procedurd penald, din
continutul cdrora se desprinde cd, dupa incheierea dezbaterilor, potrivit art. 418 alin.
(1) Cod procedura penald, respectand ordinea de solutionare a cauzei potrivit art.
338 Cod de procedurd penala, instanta, care judecd de un complet de judecatori,
purcede la deliberare si adoptarea dispozitivului hotaririi sau hotdrirea integlarad in
conformitate cu prevederile art. 382 - 398 Cod de procedurd penald. In afard de
aceasta, instanta de apel a tinut seama cd inculpatul nu are dreptul de a renunta de la
examinarea dosarului in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, dar la
spetd, inculpatul recunoaste in totalitate faptele imputate in rechizitoriu, doar este
rezervat asupra calificarii infractiunii sdvirsite, din care considerent instanta de
recurs retine ca, instanta de apel corect a casat doar partial sentinta, astfel fiind
neintemeiate argumentele procurorului precum cd, cauza urma a fi judecata dupa
regulile generale pentru prima instanta.

Verificand aspectele de fapt si de drept operate de instanta de fond la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Cozma Ion de sdvarsirea infractiunilor
prevdazute de art. 264 alin. (2) si art. 264 alin. (4) Cod penal, instanta de apel corect a
considerat cd instanta de fond a adoptat o solutie contrara circumstantelor de fapt
constatate in sedinta instantei de fond si de apel, cu aplicarea eronata a normelor de
drept material si procesual.

Din start, instanta de apel a retinut, cd actiunile inculpatului Cozma Ion au fost
calificate in baza art. 264 alin.(2) Cod penal potrivit indiciilor calificativi , incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vdtamare
medie a integritatii corporale sau a sdndtatii, actiune sivirsitd in stare de ebrietate”, precum
si in baza art. 264 alin.(4) Cod penal potrivit indiciilor calificativi ,incilcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care
conduce mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudentd o vdtdmare gravid a
integritatii corporale sau a sdndtatii, care a provocat decesul unei personae, actiune sdavirsitd
in stare de ebrietate”.

Eroarea admisa de prima instanta la adoptarea sentintei de condamnare consta
in faptul, cd prima instanta a dat o apreciere eronata probelor administrate si
circumstantelor de fapt constatate, si eronat a conchis ca fapta infractionala savirsita
de inculpatul Cozma Ion poate fi incadrata ca fiind un cumul ideal de infractiuni,
prevdazute de art. 264 alin.(2) Cod penal si art. 264 alin.(4) Cod penal.

Legea penald la art. 264 alin. (2) Cod penal instituie raspunderea pentru
urmatoarele actiuni intentionate: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
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transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sandtatii, actiune savirsitd in stare de ebrietate.

Fapta incadrata pe art. 264 alin. (2) Cod penal, ii este imputata inculpatului
Cozma Ion a fi sdvarsita in acelasi timp, loc, circumstante ca si fapta prevazuta de
art.264 alin.(4) Cod penal.

Colegiul penal retine cd, in sedinta judiciara a fost confirmat obiectiv prin probe
cd inculpatul Cozma Ion a condus mijlocul de transport fiind in stare de ebrietate, ce
a cauzat Incalcarea regulilor de securitate a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, in legatura cu care fapt apar urmari sub
forma de vatamari medii sau grave ale integritdtii corporale sau ale sanatatii, aflate
in raport de cauzalitate cu comiterea incalcarii acestor reguli si actiunile acestuia
formeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.264 alin.(4) Cod penal.

Insisi faptul, ci inculpatul Cozma Ion, nemijlocit pind la producerea
accidentului rutier soldat cu decesul unei persoane, a condus mijlocul de transport
aflindu-se in stare de ebrietate cauzata de consumul de alcool, nu necesita a fi
calificat suplimentar ca fiind o fapta penala distincta, or aceste actiuni sunt o parte
componenta a faptei penale savarsite prin incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat vatamadri medii unei
persoane si decesul altei personae, actiune savirsita in stare de ebrietate.

Astfel, In actiunile inculpatului Cozma Ion sint indicii infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) Cod penal, insa in cumulativ cu urmarile de deces a unei persoane in
situatia din speta si conform circumstantelor constatate, aplicarea art. 264 alin. (4)
Cod penal, exclude posibilitatea calificarii actiunilor inculpatului Cozma Ion in
cumul cu art. 264 alin. (2) Cod penal, dat fiind ca toate actiunile inculpatului Cozma
Ion expuse in rechizitoriu sunt cuprinse de componenta unei singure infractiuni -
art. 264 alin. (4) Cod penal.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentand pe deplin
motivele pentru care a admis apelul avocatului Ceceli C. in numele inculpatului,
fiind casata partial sentinta si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Cozma Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei In
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani, In rest fiind mentinuta sentinta, urmare a
circumstantelor expuse mai sus.

Din acest punct de vedere se conchide cd, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerent
se dispune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.
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Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Ceceli C. in numele inculpatului.

Recurentul, invoca ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, conform caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata din textul recursului, Colegiul atestd, cd autorul nu contesta starea de

fapt stabilita de cdtre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita de instanta de apel,
considerand ca aceasta este prea asprd, nu au fost luate in calcul circumstantele
concrete ale cauzei, solicitand aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului,
astfel semnaleaza si temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedurd penala, unde este prevazut ca instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilita pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, din
care considerent instanta de recurs respinge argumentul recurentului, precum cd nu a
fost dat raspuns la toate argumentele apardrii.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptata privind casarea sentintei, iar decizia instantei de apel corespunde
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv alegatiile
invocate de recurent privitor la prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu sant incidente pentru desfiintarea
hotdrarii instantei de apel si vor fi analizate sub aspectul prezentei temeiului pentru
recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala.

Instanta de recurs considera cd, in prezenta spetd nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de cdtre inculpat si apardtorul acestuia, si prevazut la

16



pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in ce priveste individualizarea
pedepsei, si anume prin aplicarea inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe o perioada de probatiune.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia.

Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin.
(1) Cod penal, instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs retine cd inculpatul a fost condamnat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, iar cauza fost examinatd in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii prevedea pedeapsa cu
inchisoare de la 4 la 8 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, necatand la faptul
cd este o infractiune savarsita din imprudentd fatd de urmadrile prejudiciabile, aceasta
se clasifica ca infractiune grava.

Colegiul noteaza cd, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea masurilor
aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave.

Analizand 1nsd, textul deciziei contestate Colegiul atestd, cd la stabilirea
pedepsei lui Cozma I. instanta de apel, a tinut seama pe deplin de prevederile art. 61,
75 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii sdvarsite ce face parte din categoria
celor grave, de faptul cd Cozma Ion anterior nu a fost atras la raspundere penald, este
la prima abatere, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, a recunoscut
vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se cdieste sincer de cele comise, are la
intretinere doi copii minori, totodatd a tinut seama comiterea infractiunii in stare de
ebrietate cauzata de consumul de alcool, totodata luand in consideratie ca victimele
de comun acord au urcat in automobilul inculpatului, cu care au servit baururi
alcoolice, astfel au tolerat starea de ebrietate a conducdtorului mijlocului de transport
si Intr-un fel si-au asumat riscul posibil ce ar putea avea loc in urma conducerii
mijlocului de transport de cdtre o persoanad in stare de ebrietate, excluzand aplicarea
fata de inculpatul Cozma Ion a unei pedepse maxime.
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Prin urmare, aceastd instanta, tinand cont si de prevederile art. 78 alin. (1) lit. a)
Cod penal, in coraport cu dispozitiile art. 364! Cod de procedura penald a stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod, mai aproape de limita minimd, reducand o treime din
pedeapsa. De asemenea, instanta de recurs remarcd, ca circumstantele precum:
savarsirea pentru prima datd a infractiunii si prezenta a doi copii minori la
intretinere, au avut ca efect aplicarea prevederilor art. 78 Cod penal, in cumul cu alte
circumstante retinute de catre instanta de apel, din care considerent Colegiul penal
respinge critica recurentului, precum ca decizia nu este motivatd in partea ce tine de
limita pedepsei, aceasta necorespunzand cu practica judiciara pe care o avem deja.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu a motivat
de ce incupatului nu i s-a aplicat o pedeapsa mai blanda, o pedeapsa ce se apropie de
limita minimd prevazuta de prevederile Codului de procedura penald, luand in
consideratie sirul de circumstante atenuante, precum si faptul ca in practica nationala
exista deja cazuri cu mult mai grave unde au fost aplicate pedepse cu inchisoare de la
2 ani si 8 luni pana la 3 ani, Colegiul penal retine ca conform prevederilor art. 78 alin
(1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum
urmeaza: a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pind la acest minim. In asa mod, la litera a) alin. (1) art. 78 Cod penal, se omite
caracterul obligatoriu al atenudrii pedepsei principale si se stabileste doar dreptul
instantei de judecata de a reduce pedeapsa. Astfel, in cazul dat instanta de apel a
stabilit inculpatului pedeapsa cu inchisoare, mai aproape de limita minima, reducand
o treime din pedeapsd, fiind dreptul instantei de a stabili cat de aproape de limita
minima sa fie redusa pedeapsa, reiesind din fiecare caz aparte, fara a tine cont de
parctica judiciard existenta.

Asadar, Colegiul considera, cd instanta de apel just a conchis cd nu sant
suficiente imprejurdri pentru a aplica o pedeapsa conditionata cu suspendare
conform art. 90 alin. (1) Cod penal, mai mult ca atat ca fapta de care se face vinovat
inculpatul s-a soldat cu decesul unei persoane, la fel Cozma I. a recuperat partial
prejudiciul cauzat prin infractiune. Astfel, in viziunea instantei de recurs, fapta
comisa de inculpat, prezinta un pericol sporit pentru societate si in special pentru
participantii la trafic.

Totodata, Colegiul penal specifica ca potrivit alin. (1) art. 90 Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudents,
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd. Asa dar, din continutul normei enuntate, rezultd cd instanta de judecata
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poate dispune suspendare conditionatd a executarii pedepsei, in caz cd va considera
necesar, adica din sensul acestei norme aceastd prevedere poartd un caracter
facultativ si nu unul imperativ.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considerd nefondata critica recurentului,
precum ca in privinta inculpatului, fiind prezente mai multe circumstante atenuante,
iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90
Cod penal, deoarece instanta de apel just a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite care se clasifica ca grava si care reprezinta un grad sporit de pericol pentru
societate, ce s-a soldat cu decesul unei persoane. Avand in vedere toate imprejurarile
cauzei, instanta de recurs considerd, ca pedeapsa principala de 4 ani inchisoare,
stabilitd in sarcina inculpatului, cu reducere a 1/3 din limitele de pedeapsa prevazute
de lege, In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si modalitatea
de executare a acesteia, a fost individualizata corect si In asa fel incat acesta sa se
convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor
fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsirea altor infractiuni.

Astfel, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizatda de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci n-a fost constatatid prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Ceceli Constantin in numele
inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si avocatul Ceceli
Constantin In numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 25 iunie 2019, in cauza penald privindu-l pe Cozma Ion Xxxxxe, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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