Dosarul nr. 1ra-2127/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
03 noiembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29
martie 2017, de catre inculpata

Axentieva Crisitna XXXXX, ndscuta
la XXXXX, originara si locuitoare a mun. XXXXX, str.
XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  07.10.2016 - 03.11.2016,
instanta de apel:  23.11.2016 - 29.03.2017,
instanta de recurs: 27.09.2019 - 11.12.20109.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Axentieva Cristina a fost condamnata in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 6
ani si 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, de
la data pronuntdrii sentintei, cu deducerea perioadei aflarii inculpatei in arestare
preventiva din 08.08.2016 pana la 05.09.2016, precum si din 06.08.2016 pana la
08.08.2016.

De la Axentieva Cristina s-a incasat in beneficiul partilor vatamate
XXXXX XXXXX prejudiciul material in suma de 3348,18 lei



2. Instanta de fond a constatat cd, la 06.08.2016, in jurul orei 17°°, inculpata
Axentieva Cristina, aflandu-se la domiciliul lui XXXX XXXXX, din str. XXXX
XXXXX, mun. XXXXX, in urma consumului bauturilor spirtoase si aparitiei
relatiilor ostile intre dansa si XXXXX XXXXX, avand scopul omorului
intentionat al ultimei, i-a aplicat o lovitura cu cutitul de bucatarie in regiunea
gatului-organul vital al corpului uman, cauzandu-i conform raportului de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din 24.08.2016 plaga taiatd a gatului pe
suprafata laterala dreapta cu lezarea muschilor sublinguali si vaselor
intramusculare, care se calificA ca vatdmari usoare, sdvarsind actiunea
intentionatd care nu si-a produs efectul din motive independente de vointa sa,
intru-cat a intervenit fiica victimei XXXXX XXXXX, iar Axentieva Cristina a
fugit de la locul infractiunii.

Instanta a retinut cd inculpata a recunoscut totalmente vina si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Astfel, conform probelor administrate, actiunile inculpatei urmeaza a fi
incadrate in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ca tentativa de omor, adica
actiunea intentionata indreptatd nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat,
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Inculpata a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

Apelanta a invocat ca, are la intretinere 3 copii minori, cauza a fost
examinata in procedura simplificata, iar partea vatdmata a ramas In viata.

Prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza a fi modificatd cu una mai blanda.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 martie
2017, pronuntata integral la 26 aprilie 2017, apelul a fost respins ca fiind
nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal este de
la dela 10 la 15 ani. Conform art. 364! Cod de procedura penald, noile limite sunt
de la 6 ani § luni la 10 ani.

Astfel, instanta de fond a stabilit inculpatei pedeapsd la limita minima
prevazuta de legea penala.

Ori, inculpata anterior a mai fost trasa la raspundere penala, dar nu a facut
nu este angajata in campul muncii, nu are o ocupatie permanenta ce i-a asigura o
sursa stabila de venit, consuma bauturi alcoolice, duce un mod de viata antisocial,
infractiunea fiind comisa in stare de ebrietate.

5. La 06 septembrie 2019, inculpata a declarat recurs ordinar, solicitand
casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat cd in cazul atestdrii circumstantelor atenuante,
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub limitele legii in vigoare.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de procedura penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere
cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala,
Instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in
termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecatd. Participantilor care nu s-au
prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe
hotdrarea motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat decizia motivata la 26 aprilie 2017, in
prezenta inculpatei, la aceeasi data inculpatei fiindu-i inmanata copia deciziei
motivate, iar partilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata le-a fost
expediata copia deciziei (f.d. 106,107, 116).

Deci, hotararea atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 26 aprilie
2017, iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la
sfarsitul zilei de 26 mai 2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la
oficiul postal la 03 septembrie 2019, fiind inregistrate la Curtea Suprema de
Justitie pe 06 septembrie 2019, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 144, 155,
pct. 4., 5. din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedurd penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legala de a calcula
termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin.
(2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut,
are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.



Astfel, odata ce este depus peste termen, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Axentieva
Crisitna XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 03 noiembrie 2016
st deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 martie 2017, pe motiv
ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



