Dosarul nr. 1ra-1915/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 decembrie 2017, declarat de
catre inculpata
Codreanu Elena Xxxxx, ndscuti la xxxxx, originard si
domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.04.2015-28.12.2017
2. instanta de apel: 30.03.2018-19.06.2019
3. instanta de recurs: 16.08.2019-27.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 28 decembrie 2017,
Codreanu Elena Xxxxx, a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, iar in baza art. 60 Cod penal a fost liberatd, de
raspundere penald, procesul penal a fost Incetat, in legaturad cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la rdspundere penald a persoanei.

Actiunile civile au fost admise partial si s-a incasat de la Codreanu E. in
beneficiul lui Postolache Rodion, prejudiciul material in marime de 121695 lei.

S-a incasat de la Codreanu E. in beneficiul lui Postolache R., prejudiciul moral
in mdrime de 5 000 lei.

S-a Incasat de la Codreanu E. in beneficiul lui Postolache R., cheltuielile de
judecata in mdrime de 3 004 lei, pentru raportul de expertiza 1004 lei si asistenta
juridica 2000 lei.

S-a incasat de la Codreanu E. in beneficiul lui Birliba M., prejudiciul material
in marime de 2 649,38 lei.

S-a incasat de la Codreanu E. in beneficiul lui Birliba M., prejudiciul moral in
marime de 25 000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca la 16.11.2013 aproximativ pe la orele 22:55,
Codreanu E. aflandu-se ca pasager in automobilul de model Opel Vectra cu n/i
XXXXX, condus de Postolache R., locuitor al s. Xxxxx r-ul Xxxxx pe traseul R-12 km
55 din s. Xxxxx spre directia s. Xxxxx r-ul Xxxxx, in salonul automobilului pe
bancheta din spate mai aflandu-se in calitate de pasageri Birliba Mihaela si Dolinta



Veaceslav, ambii locuitori a s. Xxxxx r-ul Xxxxx, in momentul deplasarii a apucat cu
mana sa volanul automobilului si I-a cotit spre ea in partea dreaptd, In urma carui
fapt conducatorul automobilului, Postolache R., a cotit volanul in sens opus cu
scopul evitarii accidentarii mijlocului de transport, insa a pierdut controlul
automobilului si nu s-a ispravit cu conducerea lui, a iesit de pe partea carosabila a
traseului si s-a tamponat pe partea stanga intr-un copac.

In rezultatul producerii accidentului rutier, conform raportului de constatare
medico-legala nr.160D din 18.11.13, pasagerul Birliba M. a primit vatamari corporale
sub forma de fractura inchisa a vertebrelor cervicale C2, C3, C6, cu deplasare
minimald, care se calificd ca vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata in
timpul primirii lor.

Codreanu E. in cadrul urmaririi penale a fost pusa sub invinuire in baza art.
151 art. (1) Cod penal, adicd vatamarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este
periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Partea vatamata Birliba M., care a solicitat casarea partiald a acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se admitd integral actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Birliba M. atat in latura materiald, cat si morala.

3.2 Suplimentar la data de 18.04.2018, partea vatamata a depus apelul motivat
si a indicat ca:

- la data de 31.03.2016 a inaintat actiunea civild, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material in marime de 2 649,38 lei si a prejudiului moral cauzat prin
infractiune in marime de 50 000 lei. Ulterior, la 04 aprilie 2017 a inaintat o cerere
suplimentara de majorare a cuantumului prejudiciului material cu 1 025,32 lei, ca
urmare a cheltuililor suportate In urma tratamentului la recomandarea medicului
neurochirurg. Instanta de judecata nu a luat iIn consideratie aceasta cerere
suplimentara la determinarea pejudiciului material;

- instanta de judecatd la determinarea cuantumului prejudiciului moral nu a
luat in considerare caracterul leziunilor primite, precum si recomanddrile de
reabilitare prescrise de medicul neurochirurg;

- nu este de acord si cu reducerea prejudiciului moral de la 50 000 lei la 25 000
lei, deoarece In urma primirii acestor vatamari corporale a fost nevoitd timp de 3 luni
de zile sa poarte gulerul de protectie, care i-a creat un discomfort considerabil, fiind
nevoita sda absenteze de la ore. Conform raportului de expertiza medico-legala
vatamarile corporale primite in urma accidentului se califica ca vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd. Sechelele acestui traumatism persista pand in
prezent. Conform indicatiilor medicului neurochirurg sunt necesare tratamente de
reabilitare In sanatoriu, precum si tratamente medicamentoase. Ca urmare a
actiunilor infractionale savarsite de Codreanu E. si a traumatismelor primite a fost
nevoita sa 1si intrerupa ritmul normal de viata, inclusiv practicarea sportului,
precum si practicarea dansului pe care il practica din copilarie;

- ulterior producerii accidentului, Codreanu E. a manifestat o atitudine
negativa fatd de dansa. A doua zi dupa producerea accidentului, inculpata a venit la
ea la spitalul raional Xxxxx, unde a comunicat partii vatdimate ca sa nu depuna nici o



plangere impotriva ei, incercand astfel s3 musamalize cazul. In sedinta de judecata
acesta a mintit negand faptul cd ar fi venit a doua zi la Birliba M. la spital. Mai mult
ca atat, invatand in acceasi clasad aceasta a luat in deradere durerile, amuzandu-se pe
seama suferintelor. In cadrul sedintei a fost audiat martorul apararii Riciu Vasile,
care tine minte care era relatia cu Codreanu ulterior producerii accidentului, insa
,Nu tine minte” cd a absentat doua saptamani de la ore.

3.3 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a o recunoaste pe
Codreanu E. vinovatd in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu aplicarea art. 90 Cod penal de a
suspenda executarea ei pe un termen de 3 ani. Totodata, a solicitat incasarea din
contul inculpatei in beneficiul statului a sumei de 557 lei, cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

In motivarea apelului a indicat:

- prin actiunile sale intentionate Codreanu E. a comis vdtamarea intentionata
grava a integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd, infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal;

- instanta de judecata la calificarea actiunilor lui Codreanu E., eronat a invocat
lipsa intentiei In actiunile ei In momentul rotirii volanului automobilului condus de
Postolache R;

- instanta a admis neintemeiat recalificarea actiunilor infractorului de la o
norma penala mai aspra la una mai blanda, de la art. 151 alin. (1) Cod penal, la art.
157 Cod penal;

- la delimitarea componentei de infractiune prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, de componenta infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, necesita de tinut
seama cd inculpata Codreanu E., actionand cu intentie, sub forma indirecta, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil a actiunii sale, aflandu-se in salonul automobilului
condus de Postolache R. in momentul ce el se deplasa, a pus mana pe volanul
automobilului si prevazand urmadrile sale prejudiciabile, admitand, in mod constient,
survenirea acestor urmari, a rotit volanul, ca rezultat soferul automobilului a pierdut
controlul asupra mijlocului de transport a iesit de pe partea carosabila a traseului si
s-a tamponat intr-un copac. In rezultatul impactului pasagera Birliba M. a primit
leziuni corporale grave. Or, In conformitate cu art. 157 Cod penal se calificd fapta
comisd cu lipsa totald a intentiei autorului acestei actiuni;

- soferul automobilului accidentat de model Opel Vectra cu n/i XXXXX
Postolache R., nu a incalcat prevederile art. 45 (2) al Regulamentului circulatiei
rutiere, deoarece el nu a putut si nici nu trebuia sa admitd, ca careva impedimente la
conducerea mijlocului de transport, pot apdrea in salonul automobilului din partea
altor persoane. Atentia sa fiind axatd asupra situatiei rutiere si factorilor externi care
pot apdrea In limita vizibilitatii si care pot influenta asupra vitezei si stilului sau de
conducere a automobilului. Astfel, In asemenea situatii, pretinsa lipsa de intentie nu
are relevanta si valoare juridicd, astfel incat circumstantele cazului denota prezenta
intentiei indirecte a inculpatei fata de posibilele consecinte a comportamentului sdu
si actiunile fdptuitorului Codrenu E., trebuie calificate corect prin prisma
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prevederilor art. 151 alin. (1) Cod penal, invocandu-se in sentinta ca acesta a comis
fapta cu intentie indirecta;

- instanta neintemeiat nu a dispus incasarea cheltuielilor de judecatd in
mdrime de 557 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare. Astfel, necatand ca in
sedinta de judecata au fost prezentate mijloacele de proba cu informatia privind
cheltuielile de judecata suportate de stat la efectuarea lor, instanta de judecata la
pronuntarea sentintei nu s-a expus asupra lor, ingnorand prevederile art. 227 - 229
din Codul de procedura penala. Deci, instanta de judecata incorect a recalificat
actiunile infractionale a lui Codreanu E. in baza art. 157 Cod penal, pronuntand o
sentinta ilegala.

3.4 Inculpata Codreanu E., care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
achitatd. Sa fie respinse integral actiunile civile privind recuperarea prejudiciului
material si moral Inaintate de Postolache R. si Birliba M.

Prin apel suplimentar a declarat ca:

- instanta de fond constatd lipsa in actiunile inculpatei a unei intentii in
vederea survenirii consecintelor actiunilor sale, ultima aflandu-se in automobil fiind
evident supusa riscului in aceiasi masurd, executand actiuni de schimbare a directiei
de deplasare a automobilului, fiind in imposibilitate, din circumstantele stabilite, a
constata rezultatul unor asemenea actiuni;

- instanta nu a stabilit probe ce ar denota intentia inculpatei in vederea
cauzarii unui accident rutier cu urmadrile constate in spetd, aceste imprejurari fiind
caracteristice pentru latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 157 Cod penal;

Instanta de fond In asemenea circumstante nu a invocat faptul in sentinta de
condamnare cu care mana a apucat volanul automobilului inculpata Codreanu E.;

-nici In rechizitoriu si nici in sentinta de condamnare din 28.12.2017 nu este
indicat faptul cd, inculpata Codreanu E. singura in timpul savarsirii accidentului
rutier a primit vatamari corporale usoare, care au provocat dereglarea sanatatii pe
un timp de scurta duratsd;

-in instanta de fond nu au fost aduse probe pertinente de catre acuzatorul de
stat, ce ar demonstra motivul inculpatei Codreanu E. de a apuca volanul cu mana
stangd care nu este convenabil pentru inculpata aflandu-se pe bancheta din fata in
automobil ca pasager, totodatd nu este demonstrat ca inculpata Codreanu E.
foloseste deseori mana stangd la apucarea obiectelor, doar in instanta de fond
inculpata Codreanu E. a comunicat ca toate obiectele le apuca cu mana dreapts;

- conform (f.d. 59) explicatia lui Codreanu E. care a fost scrisa la indicatia a doi
colaboratori de politie, care venind la Codreanu E. in domiciliu la orele 7:00 la data
de 17.11.2013, sub dictarea si influenta morala si psihologicd a acestor colaboratori ai
politiei, cand Codreanu E. era vatdmatd In urma accidentului rutier, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.144 , d” din 04.11.2014 (f.d.112), cand in
acelasi timp In masina colaboratorilor de politie se afla si Postolachi R.;

-din comunicarea telefonica (f.d. 35 ) din 16.11.2013 se vede ca Birliba M. a fost
internata in spital ca a primit niste rani pe corp in rezultatul accidentului rutier.



Birliba M. nu a comunicat ca vinovata de savarsirea accidentului rutier este
Codreanu E.;

- din plangerea lui Birliba M. (f.d.36) din 27.12.2013 unde se solicita de a fi trasa
la raspundere persoana vinovata de savarsirea accidentului rutier Birliba M. in
cererea data nu a comunicat ca vinovata de savarsirea accidentului rutier este
Codreanu E.;

-instanta de fond nu a luat in consideratie ca agentul constatator a doua zi
dupa sdvarsirea accidentului rutier a emis ordonanta privind pornirea procesului
contraventional (f.d.37) din 17.11.2013, unde agentul constatator a IP Drochia indica
cd Postolachi R. la data de 16.12.2013, in jurul orelor 22:55, conducand vehicolul de
model Opel Vectra pe traseul R-12 km 55, pe timp de noapte, nu s-a ispravit cu
conducerea automobilului, prin care s-a decis conform ordonantei date de a porni un
proces contraventional prevazut de art.242 alin. (1) Cod contraventional;

- agentul constator pornind un proces contraventional la data de 17.11.2013 in
baza art. 242 alin. (1) Cod contraventional, care tot la aceasta data agentul constatator
la orele 7:00 dimineata a venit la Codreanu E. in domiciliu la orele 7:00 la data de
17.11.2013, sub dictarea si influienta psihologica si morala a acestor colaboratori ai
politiei, cand Codreanu E. era vatdmatda in urma accidentului rutier, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 144 ,,d,, din 04.11.2014 (f.d.112), cand in
acelasi timp In masina colaboratorilor de politie se afla si Postolachi R.;

- agentul constator a IP Drochia vazand cu intentie directa ca Birliba M. are
fracturi, la data de 19.11.2013 emite ordonanta privind incetarea procesului
contraventional (f.d. 39) din motiv ca in actiunile lui Postolachi R. se intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal. Ordonanta in cauza
nu este anulatg;

- OUP a SUP IP Drochia nici nu a solutionat cauza in conformitate cu art. 274
Cod de procedurd penald, dacd in actiunile lui Postolachi R. se vdad semnele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, doar fara a
emite careva ordonante de nevinovatie a lui Postolachi R. de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, a inceput urmadrirea penald in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, direct pe faptul ca Codreanu E. a apucat cu mana sa volanul, fara
a indica cu care mand, l-a cotit spre ea in dreapta, insa Postolachi R. a pierdut
controlul automobilului si nu s-a ispravit cu conducerea lui, a iesit de pe partea
carosabilului a traseului si s-a tamponat pe partea stanga intr-un copac;

- asemenea circumstante sunt indicate in: ordonanta de incepere a urmaririi
penale (f.d.1) din 20.11.2013, ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 175) din
22.07.2014 si in rechizitoriu (f.d. 180-188), precum ca Postolachi R. a pierdut controlul
automobilului si nu s-a ispravit cu conducerea lui, a iesit de pe partea carosabilului a
traseului si s-a tamponat pe partea stanga intr-un copac;

- conform raportului agentului constator (f.d. 50) din 17.11.2013 intocmit la ora
13:10, in care se indica ca Birliba M. a primit rani pe corp in rezultatul accidentului
rutier, intocmit pe Postolachi R. cu participarea martorilor asistenti Codreanu E. si
Dolinta V., in care se solicitd de a inregistra materialul in Registru-2 privind evidenta
informatiei cu privire la infractiuni si incidente;



- conform procesului verbal de retinere a vehicolului din 17.11.2013 (f.d.51)
ordonantei de ridicare a automobilului din 17.11.2013 (f.d.52) si procesului verbal de
ridicare din 17.11.2013 (f.d.53) se vede cd Postolachi R. nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului, In care nu se indicd ca Codreanu E. a pus, a apucat sau a tras cu mana
volanul automobilului;

- Birliba M. la data producerii accidentului rutier si dupa producerea acestuia
nu indica ca, Codreanu E. a pus mana pe volan, care contravine declaratiilor partii
vatamate Birliba M. date mai departe In cadrul urmadririi penale si in instanta de
judecatd, unde a dat declaratii contradictorii: ca a vazut ca Codreanu E. a apucat cu
mana de volan, ulterior in cadrul altei sedinte de judecata declarand deja cd, nu a
vazut ca Codreanu E. sd fi apucat volanul automobilului, (conform proceselor
verbale ale sedintelor de judecata). Conform raportului de expertiza medico-legala
nr.144 D din 04.11.2014 lui Codreanu E. i-au fost provocate vatamari corporale
usoare cu dereglare de scurta durata;

- conform raportului de expetiza judiciara nr.2169 din 24.12.2014 se vede ca
Postolachi R. ca conducator a automobilului a incalcat prevederile pct. 39.1, 45.2 a
RCR, totodata se indica ca Postolachi R. trebuia sa actioneze in conformitate cu
cerintele pct. 45.2 al RCR, conform cdruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, totodata el trebuia sa
actioneze In conformitate cu cerintele pct.3 9.1 a RCR, conform cdruia Inaintea
inceperii deplasdrii, reincolondrii sau altei schimbari a directiei de mers,
conducatorul de vehicol trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in
siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic;

- conform raportului de expertiza judiciara nr. 1809 din 16.12.2015, intocmit in
prezenta procurorului A.Banaru care conduce urmadrirea penald unde s-a ajuns la
concluzia ca nu este posibil de stabilit viteza de deplasare reald a automobilului de
model Opel Vectra, din motivul lipsei metodice de expertize corespunzatoare,
totodata se indicd faptul cd, din distanta de derapare totald - 28 m, viteza de
deplasare a automobilului Opel Vectra a fost mai mare de 58 km/h, la alte intrebari
expertul nu a dat rdspuns din motiv cd nu este posibil;

- din declaratiile lui Postolachi R., Birliba M. si Dolinta V. care toti trei sunt
prieteni uniti, de ani de zile care intentionat indica ca Codreanu E. de cand s-a urcat
in automobil pe drum era distratd, dar ei singuri nu erau distrati, ea a scos capul pe
geam, dadea volumul de muzicd mai tare, i-a cerut lui Postolachi R. sd conduca
automobilul, dar acesta observand asemenea obstacole in interiorul automobilului
nici nu a micsorat viteza si nici nu a oprit automobilul, conform cerintelor pct. 45.2 a
RCR, care in asemenea circumstante toate declaratiile date de presupusele parti
vatamate si martorii lui Postolachi R. contravin circumstantelor de fapt si care indica
direct ca ultimul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin.(3) Cod penal, la
care OUP si Procuratura Drochia intentionat nu a dorit de a vedea in actiunile lui
Postolachi R. semnele de infractiune prevazutd de art. 264 alin.(3) Cod penal, dar
intentionat au vazut sdavarsirea unei infractiuni prevazute de art. 151 alin.(1) Cod
penal, protejandu-l pe Postolachi R. intentionat de urmadrire penala si tragerea lui la
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raspundere penala in baza art.264 alin.(3) Cod penal, ca apoi fiind privat de permisul
de conducere, de categoriile A, B, C, D, BE, CE, DE conform sanctiunii art. 264
alin.(3) Cod penal;

- prin aceasta OUP si Procuratura Drochia intentionat a ascuns crima grava
savarsita de Postolachi R., doar la initiativa colabaratorilor de politie de a descoperi
o infractiune grava s-au deplasat impreuna cu Postolachi R. la data de 17.11.2013 ora
7.00 dimineata la Codreanu E. acasd, cand Codreanu E. abia implinise varsta de 18
ani, au influentat-o psihologic si moral ca sa-i fie mai bine lui Postolachi R. sa scrie
sub dictare o explicatie in prezenta acestor persoane cu functie de raspundere,
alungand-o pe mama lui Codreanu E. Codreanu Ludmila la o departare de
automobil ca sd nu audd si sa nu vadd, pe cand Codreanu E. era traumata dupa
savarsirea acestui accident rutier, care apoi s-a adresat la Spitalul mun.Balti pentru
acordarea asistentei medicale si a fi tratata medical;

-instanta nu s-a luat in consideratie declaratiile date de martorul apdrarii
Codreanu Ludmila, care este unicul martor care a vazut cum doi colaboratori ai
politiei au influentat-o psihologic si moral sa scrie o explicatie pe Codreanu E., cand
Postolachi R. se afla cu colaboratorii de politie la data de 17.11.2013, ora 07:00;

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare procesele verbale
emise de OUP si a colaboratorilor de politie, schita accidentului rutier, procesul-
verbal de cercetare la fata locului, cat si alte acte procedurale in care nici in una din
ele nu se indica faptul ca Codreanu E. sa fi pus sau apucat cu mana de volan;

-1n latura actiunilor civile, le considera ca neintemeiate din motiv ca conform
schitei accidentului rutier (f.d.43) din 17.11.2013, proces-verbal despre examinarea
starii tehnice si de examinare a transportului (f.d.89-90), in care se indica defectiunile
tehnice si care aceste defectiuni tehnice nu pot fi apreciate clar si obiectiv la suma de
121695 lei, raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1178 din 21.07.2015 intocmit
expertul Bejenaru Victor, care indicda multimi adaugdtoare deteriorari a
automobilului de model Opel Vectra care nici nu sunt indicate cu aproximatie in
actele procedurale intocmite de OUP;

- suma exagerata indicata in raportul de constatare tehnico-stiintific de 121695
lei, este 0 suma care nu corespunde adevarului indicatd de expert cand un automobil
de model Opel Vectra de anul fabricarii 2006, la data producerii accidentului rutier
2013 avea stare tehnica de 7 ani, nu costa asa suma de 121695 lei, indicata in acest
raport;

- raportul de constatre tehnico-stiintific este intocmit in lipsa lui Codreanu E.,
care contravine prevederilor art. 152, 154, 155 Cod de procedura civila;

-nu poate fi pus la baza sentintei privitor la latura civild de incasare a
prejudiciului material din motiv ca expertiza - raportul de constatare tehnico-
stiintificd nu este emis si inceput In baza ordonantei a OUP sau prin hotararea
instantei de judecatd ca ulterior de a fi respectate si de a nu fi incdlcate drepturile
inculpatei Codreanu E., prin aceasta acest raport de constatare tehnico-stiintific
lezeaza drepturile lui Codreanu E. si totodata i se incalcd lui Codreanu E. dreptul la
un proces echitabil, prevazut de Constitutia RM si art.6 CEDO;



- referitor la actiunile civile inaintate de Birliba M. privind Incasarea
prejudiciului material si a prejudiciului moral indica ca, le considera neintemeiate
din motiv ca fapta data nu a fost savarsitd de Codreanu E., doar Birliba M. in comun
acord cu Postolachi R. si prietenii lor de multi ani cunoscuti, il ascund pe Postolachi
R. ca din imprudenta a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) Cod penal

Ulterior, la data de 14.12.2018, inculpata Codreanu E. a depus apel motivat
suplimentar si a invocat ca:

- lipseste legatura de cauzalitate intre presupusa actiune a inculpatei
Codreanu E. ,in momentul deplasirii a apucat cu ména sa volanul automobilului si [-a cotit
spre ea in partea dreapta” si urmarile prejudiciabile care au survenit la pasagerul
Birliba M., unde ea a primit vatamari corporale grave, deoarece aceste urmadri
prejudiciabile au survenit in urma actiunilor lui Postolachi R. care ,a cotit volanul in
sens opus si prin urmare a pierdut controlul automobilului si nu s-a ispravit cu conducerea
lui, a iesit pe partea carosabild a traseului si s-a tamponat pe partea stangd intr-un copac”;

- inculpata Codreanu E. nu putea sa prevada urmarile prejudiciabile, nu a
dorit, si nu a admis iIn mod constient survenirea acestor urmari, in situatia in care
inculpata in rezultatul accidentului rutier, singurd a primit vatamari corporale
usoare, fiind In aceiasi mdsura supusa riscului;

- art. 157 Cod penal nu poate fi aplicat, dacd fapta intra sub incidenta unei
norme penale concurente, cum ar fi: art. 263 alin. (1) sau (2) ori lit. a) alin. (3) art. 264
etc;

- instanta de fond in sentinta din 28.12.2017 nu a constatat modalitatea
imprudentei ca forma a vinovatiei in actiunile inculpatei Codreanu E. Astfel, lipseste
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, a fost
respins ca nefondat apelul inculpatei si admise apelurile procurorului si partii
vdatamate Birliba M., fiind casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noua hotarire, prin care Codreanu E. a fost recunoscutd vinovata si condamnata in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal, a
fost suspendata executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.
A fost respinsa incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a sumei de 557
lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor judiciare, fiind incasat din
contul inculpatei Codreanu E. in beneficiul pdrtii vatamate Birliba M. prejudiciul
material In mdrime de 1 025, 32 lei. S-a incasat din contul inculpatei Codreanu E. in
beneficiul partii vatimate Birliba M. prejudicial moral in marime de 50 000 lei. In rest
dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel in urma verificirii probelor
administrate pe cauzd, analizand circumstantele, a ajuns la concluzia, ca la data de
16.11.2013 aproximativ pe la orele 22:55, Codreanu E. aflandu-se ca pasager in
automobilul de model , Opel - Vectra” cu n/i XXXXX, condus de Postolache R.,
locuitor al s.Xxxxx r-ul Xxxxx, pe traseul R-12 km 55, din s. Xxxxx spre directia s.
Xxxxx r-ul Xxxxx, in salonul automobilului pe bancheta din spate aflandu-se in
calitate de pasageri Birliba M. si Dolinta V., ambii locuitori a s. Xxxxx r-ul Xxxxx, in
momentul deplasdrii a apucat cu mana sa volanul automobilului i 1-a cotit spre ea in
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partea dreaptd, In urma cdrui fapt conducatorul automobilului Postolache R. a cotit
volanul in sens opus cu scopul evitdrii accidentdrii mijlocului de transport, insa a
pierdut controlul automobilului si nu s-a isprdvit cu conducerea lui, a iesit de pe
partea carosabild a traseului si s-a tamponat pe partea stanga intr-un copac.

In rezultatul producerii accidentului rutier, conform raportului de constatare
medico-legala nr.160D din 18.11.13, pasagerul Birliba M. a primit vatamari corporale
grave, periculoase pentru viatd in timpul primirii lor.

Astfel prin actiunile sale intentionate Codreanu E. a comis o infractiune
prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal - vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii
corporale, care este periculoasd pentru viatd.

Instanta de apel, a considerat doveditd vina inculpatei Codreanu E. in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si nu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal, dupa cum a stabilit prima instanta, pentru ce
hotdrarea primei instante este una neintemeiata si urmeaza a fi casata.

In urma examinrii cauzei, instanta de apel, a ajuns la concluzia, ca vinovatia
lui Codreanu E. in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal
este doveditd prin declaratiile inculpatei, declaratiile partii vatamate Birliba M., si a
martorilor Postolachi R., Postolachi P., Dolinta V. si Postolache V., raportul de
expertizd medico-legald nr. 170D din 11.12.2013 /£.d.97, vol.l/; raportul de expertiza
medico-legala nr.35D din 15.04.2014 /f.d.61, vol.Il /; schita accidentului rutier /f.d. 43-
44/.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond incorect a dat apreciere probelor
sus mentionate, care confirma cu certitudine faptul de vatamare intentionatd grava a
integritatii corporale, care este periculoasa pentru viatd, insa nefondat prima instanta
nu a preluat in sentinta emisa actul de invinuire dupa cum este expus de acuzatorul
de stat, fara a tine cont de faptul, cd nici una din probele prezentate si analizate in
instanta nu confirmd vinovatia inculpatei In comiterea infractiunii prevazute de art.
157 Cod penal si anume vdtamarea grava a integritatii corporale cauzata din
imprudenta.

Instanta de apel nu a putut sustine solutia primei instante, care a dispus
recalificarea actiunilor comise de Codreanu E. de la art. 151 alin. (1) Cod penal la
art.157 Cod penal, deoarece la primirea acestei solutii nu a tinut cont de prevederile
art.17 Cod penal.

Raportand norma data la probele examinate in cadrul sedintelor de judecata,
instanta de apel, a ajuns la concluzia despre faptul, ca inculpata Codreanu E. a
constientizat caracterul prejudiciabil al actiunilor comise, deoarece din declaratiile
inculpatei, precum si din declaratiile martorilor si a partii vatamate s-a stabilit cu
certitudine deplasarea automobilul pe traseu, la fel s-a stabilit starea automobilului
care se afla dupa manevra de depasire a altui automobil, constientizand viteza de
deplasare a automobilului constientizand despre situatia de risc in care se aflau,
implicandu-se cu intentie directa si in mod constient in actiunile soferului Postolache
R. cu mana sa proprie a schimbat directia de deplasare a automobilului ca rezultat al
acestor actiuni comise cu intentie directa automobilul a derapat de pe traseu si in
rezultat Barliba M. a primit leziuni corporale grave.



In viziunea instantei de apel, Codreanu E. nu a actionat cu o intentie directa
asupra integritatii corporale a lui Barliba M., insa considerd doveditd intentia
indirecta a actiunilor comise de ea, deoarece in speta inculpata Codreanu E. aflandu-
se In automobilul care se deplasa cu viteza pe traseu, a apucat cu mana sa volanul
automobilului si l-a cotit spre ea in partea dreapta.

Din probele acumulate de organul de urmadrire penald, instanta de apel a
considerat dovedita intentia indirecta a actiunilor comise de Codreanu E., aceasta
fiind supusa raspunderii penale anume pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece Postolachi R., a mentionat: ...Codreanu i-a spus sd
conducd magina si a apucat de volan si a tras in partea stingd cu mdna stidngd... apoi
instanta de apel a stabilit faptul, ca Codreanu E. a actionat in mod intentionat si a
intervenit in conducerea mijlocului de transport anume pentru a-si atinge scopul
dorit de a conduce acest mijloc si urma sa prevada despre urmarile care pot apdrea
in situatia implicarii ei in directia de deplasarea a automobilului care finaliza
manevra de depasire.

Instanta de apel in acest sens a sustinut solutia primei instante, ca organul de
urmadrire penald nu a prezentat probe in confirmarea formei de vinovatie a lui
Codreanu E. in modalitatea intentei indirecte, insa declaratiile martorului Postolachi
R. confirma incontestabil intentia indirecta a lui Codreanu E. in cauzarea vatamarilor
grave lui Birliba M.

Referitor la argumentele invocate de inculpata in continutul apelului depus, in
care aceasta respinge categoric implicarea ei in actiunile de conducere a
automobilului de catre Postolachi R., instanta de apel nu le-a putut admite drept
unele veridice, deoarece aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile date de
Postolachi R. care a mentionat: ,,...Codreanu i-a spus si conducd masina si a apucat de
volan, a tras in partea stdngd cu mdna stingd...,, cu declaratiile partii vatamate Birliba
M. care la fel a mentionat: ”...Codreanu i-a cerut lui Postolachi R. sid conducd automobilul,
el a refuzat, insi pe neasteptate Codreanu s-a aplecat catre volanul automobilului, a vizut
mana ei, masina in acel moment a inceput a derapa...”.

Analizand declaratiile lui Postolachi R. si declaratiile lui Birliba M. in
coroborare cu procesul-verbal de confruntare unde Codreanu E. a refuzat de a
participa la confruntari cu Postolachi R. si Dolinta V. instanta de apel le-a considerat
unele pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui Codreanu E. in
interventia fdcuta asupra directiei de deplasare a automobilului care resping in
totalitate pozitia lui Codreanu E.

Instanta de apel, nu a putut sustine solutia primei instante privind incasarea
daunei morale In mdrime de 25 000 lei in beneficiul partii vatamate Birliba M. si a
considerat necesar de a casa sentinta in aceasta latura cu emiterea unei hotarari noi,
cu incasarea daunei morale in marime de 50 000 lei, la fel instanta de apel a
considerat necesar de a 1Incasa prejudiciul material pentru tratamentul
medicamentos ce constituie suma de 1025, 32 lei, pentru partea vatamata Birliba M.

In ce priveste cuantumul despagubirilor cu caracter moral, la stabilirea lui
instanta de apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
persoanei vdtamate, precum si a celor fizice, fiind nevoita sd infrunte dureri ca
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rezultat al vatamarilor primite. La fel, s-a tinut cont si de gradul de vinovatie al
inculpatului si comportamentul manifestat de el ulterior faptelor comise. Nu in
ultimul rand, instanta de apel a tinut cont si de masura in care aceasta compensatie
poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Reiesind din continutul acestor norme, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
anume suma de 50 000 lei poate aduce o satisfactie echitabila lui Birliba m. si este
una echitabild circumstantelor in raport cu comportamentul inculpatului cat si a
partii vatamate.

Instanta de apel a putut sustine solutia primei instante privind incasarea sumei
de 25 000 lei drept compensare a daunei morale partii vatdmate Birliba M., ori
aceasta suma este una prea mica in raport cu cele suportate de partea vatamata in
urma leziunilor primite.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a admite solicitarea partii
vatamate Birliba M. care a inaintat cerere privnd majorarea cunatumului pretentiilor
civile si anume de a incasa suma de 1 025, 32 lei cheltuieli de tratament
medicamentos procurate si administrate suplimentar la prescriptia medicului,
conform bonului de plata prezentat /f.d. 114, vol. II/.

In viziunea instantei de apel, urmeaza a fi pastrata fara modificari si solutia
instantei de fond privind incasarea daunei materiale si morale in folosul lui
Potolache R., deoarece acesta la fel a fost implicat in incidentul provocat de
Codreanu E., a suportat un stres si suferinte psihice care urmeaza a fi compensate
prin incasarea unei sume banesti cum a decis prima instanta. Este intemeiata si
motivata la fel si solutia instantei de fond privind determinarea daunei materiale,
care a stabilit aceastd suma anume reiesind din raportul de constatare tehnico-
stiintific nr.1178 din 21.07.2015 conform caruia prejudiciul materil cauzat in urma
deteriordrii automobilului de model Opel Vectra cu n/i XXXXX constituie 121 695 lei
/£.d.6-10, vol.2/, cheltuieli pentru intocmirea raportului in marime de 1004 lei /f.d.19,
vol.2/ si legate de asistenta juridica de 2000 lei /f.d.22 vol.2/.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare, instanta de apel a mentionat c4,
din continutul apelului depus de procuror, cat si pozitia acestuia din cadrul instantei
de fond, acesta indicad ca temei legal de incasare a cheltuielilor de judecatd norma
procesual penala de la art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond corect nu a incasat de la
Codreanu E. in beneficiul statului cheltuielile pentru efectuarea expertizelor
judiciare in sumd de 557 lei.

Tinand cont de faptul, ca expertiza a fost ordonata de catre organul de urmarire
penald in vederea constatarii vatamarilor corporale, ce la randul sau au determinat
incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului
si formularea Invinuirii, pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de apel a considerat
intemeiata solutia judiciara cu privire la neincasarea cheltuielilor pentru efectuarea
ei, or, art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit carora, partile, din initiativa
proprie si pe cont propriu, sunt in drept sa inainteze cerere despre efectuarea
expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor vor putea fi utilizate
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in apdrarea intereselor lor, precum si dispozitiile Legii nominalizate mai sus ce se
referd la efectuarea expertizei la cererea partilor si pe cont propriu, sunt inaplicabile
cazului dat, referindu-se la alte imprejurari, decat cele retinute la caz.

6. Hotdrarile adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpata,
care solicitd casarea acestora, cu achitarea sa de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor constitutive ale infractiuni.

In motivarea recursului invoca ci instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, mentionand repetat aceleasi motive pe care le-a
indicat In cererea de apel.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea prezentului recurs, deoarece recurentul isi motiveaza
recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, astfel criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul
casdrii hotdrarii recurate, ca fiind ilegala. Argumentele aduse au fost obiect de
judecare in instanta de apel, care le-a examinat detaliat si munitios, apreciind toate
probele din dosar, conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald,
pronuntandu-se argumentat asupra lor.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine cd, de catre inculpata se solicita
casarea hotdrarilor adoptate In cauza, cu achitarea inculpatei de sdvarsirea
infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal, din lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii, totodata indicand cad instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, astfel invoca ca temei de drept pct. 6),
12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd. Totodatd, din textul recursului declarat de catre inculpatd, acesta solicita
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achitarea, astfel semnaleaza de asemenea temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul cd nu a savarsit infractiunea imputatd, Colegiul o considera ca neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor
orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

In esent3, recurentul critici hotdrarea adoptatd de instanta de apel din motiv c&
aceasta nu a evaluat corespunzator probele cercetate, astfel in opinia inculpatei ele
demonstreaza nevinovatia acesteia de cele incriminate.

Prin urmare, verificind alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei,
Colegiul penal conchide, cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar instanta de apel a
prezentat situatia de fapt imputata inculpatei in urma propriei cercetari si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, se retine cd instanta de apel, a motivat cu suficienta
amplitudine in filele 81-101 v. III, din cuprinsul hotararii atacate solutia de vinovatie
a inculpatei si calificarea actiunilor acesteia.

Dintr-un alt punct de vedere, se retine de catre Colegiul penal cu titlu de
premisda ca motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecatd constituie o
indatorire care inlatura orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand
posibilitatea partilor din proces si opiniei publice sd-si formeze convingerea cu
privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar,
elementele necesare pentru exercitarea controlului judecdtoresc.

Astfel, din continutul hotdrarii recurate reiese, ca instanta de apel a constatat
existenta faptelor si a prezentat imprejurarile de loc, de timp, de mod, de mijloace,
scopul in care a fost sdvarsitd fapta, a facut o evaluare a probelor din care rezulta
vinovdtia inculpatei, cercetand inclusiv apararile formulate cu privire la nevinovatia
sa.

In continuare, instanta de recurs In aceiasi ordine de idei specifica ca,
argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect
de disputd in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care
Colegiul le insuseste.

Colegiul penal retine, cd instanta de apel judecand cauza si verificand probele
in sedinta de judecatd a motivat detaliat solutia, precum si elementele de fapt pe care
se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de recunoastere a vinovatiei si condamnare a
inculpatei Codreanu E. in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel prin pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Codreanu E. a fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii imputate, si-a
argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatamate, a martorilor si din
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probele materiale prezentate In cauza, cert se demonstreaza comiterea de cdtre
inculpata a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, probe care sant
descrise amanuntit in hotararea judecatoreasca (f.d. 93-101, v. III).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La acest aspect, instanta de recurs mai mentioneaza ca decizia instantei de apel,
cuprinde raspunsuri, cu referire la argumentul inculpatei precum c4, instanta nu a
stabilit probe ce ar denota intentia inculpatei in vederea cauzarii unui accident rutier
cu urmadrile constate in spetd, in contextul dat fiind corect mentionat de catre
instanta de apel ca, inculpata Codreanu E. a constientizat caracterul prejudiciabil al
actiunilor comise, deoarece din declaratiile inculpatei, precum si din declaratiile
martorilor si a partii vatamate s-a stabilit cu certitudine deplasarea automobilului pe
traseu, la fel s-a stabilit starea automobilului care se afla dupa manevra de depasire a
altui automobil, constientizand viteza de deplasare a automobilului si situatia de
risc In care se aflau, implicandu-se cu intentie directa si in mod constient in actiunile
soferului Postolache R., cu mana sa proprie a schimbat directia de deplasare a
automobilului, ca rezultat al acestor actiuni comise cu intentie directa automobilul a
derapat de pe traseu si in rezultat Birliba M. a primit leziuni corporale grave. Astfel,
Codreanu E. nu a actionat cu o intentie directda asupra integritatii corporale a lui
Birliba M., insa considera dovedita intentia indirecta a actiunilor comise de ea,
deoarece in speta inculpata Codreanu E. aflandu-se in automobilul care se deplasa
cu viteza pe traseu, a apucat cu mana sa volanul automobilului si I-a cotit spre ea In
partea dreapta.

Din probele acumulate, instanta de apel corect a considerat dovedita intentia
indirecta a actiunilor comise de Codreanu E., aceasta fiind supusa rdaspunderii
penale anume pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
deoarece din declaratiile lui Postolachi R., se atesta ca: ...Codreanu i-a spus si conducd
magina si a apucat de volan si a tras In partea stingd cu mdna stingd..., din care
considerent just s-a stabilit faptul ca, Codreanu E. a actionat iIn mod intentionat si a
intervenit In conducerea mijlocului de transport anume pentru a-si atinge scopul
dorit de a conduce acest mijloc si urma sa prevada despre urmarile care pot apdrea
in situatia implicarii ei in directia de deplasarea a automobilului care finaliza
manevra de depdsire.

Asupra celor mentionate, Colegiul penal conchide cd instanta de apel just a
statuat cd, probele mentionate, indica asupra vinovatiei nemijlocite a lui Codreanu E.
anume In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal,
caracterizatd prin wvdtdmarea intentionatdi gravd a integritidtii corporale, care este
periculoasd pentru viatd, fiind confirmata latura subiectiva a infractiunii in cauza, care
in speta datd se exprima prin vinovatie sub forma de intentie indirecta, or inculpata
Codreanu E. aflandu-se ca pasager in automobilul de model ,Opel - Vectra” cu n/i
XXXXX, condus de Postolache R., in momentul deplasarii a apucat cu mana sa
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volanul automobilului si I-a cotit spre ea in partea dreaptd, In urma carui fapt
conducatorul automobilului Postolache R. a cotit volanul in sens opus cu scopul
evitdrii accidentdrii mijlocului de transport, insa a pierdut controlul automobilului si
nu s-a ispravit cu conducerea lui, a iesit de pe partea carosabild a traseului si s-a
tamponat pe partea stings intr-un copac. in rezultatul producerii accidentului rutier,
pasagerul Birliba M. a primit vatamadri corporale grave, periculoase pentru viata in
timpul primirii lor.

De asemenea, instanta de apel just s-a expus si asupra argumentelor inculpatei
prin care respinge implicarea ei in actiunile de conducere a automobilului de catre
Postolachi R., indicand ca aceste declaratii vin in contradictie cu declaratiile date de
Postolachi R., care a mentionat ca ...Codreanu i-a spus sd conducd magina si a apucat de
volan, a tras in partea stingd cu mdna stangd..., cu declaratiile pdrtii vatdmate Birliba M.
care, la fel a mentionat: ”...Codreanu i-a cerut lui Rodion si conducd automobilul, el a
refuzat, insd pe neasteptate Codreanu s-a aplecat citre volanul automobilului, a vizut mana
ei, magina in acel moment a inceput a derapa...”. Analizand declaratiile lui Postolachi R.
si declaratiile lui Birliba M. in coroborare cu procesul-verbal de confruntare unde
Codreanu E. a refuzat de a participa la confruntdri cu Postolachi R. si Dolinta V.,
instanta de apel just le-a considerat unele pertinente, concludente si utile in
confirmarea vinovatiei lui Codreanu E. in interventia facuta asupra directiei de
deplasare a automobilului, care resping in totalitate pozitia lui Codreanu E.

Referitor la alegatiile recurentei, precum cd in cauza lipseste latura obiectiva a
infractiunii, astfel lipseste legatura de cauzalitate dintre presupusa actiunea a
inculpatei si urmarile prejudiciabile ce au survenit la pasagerul Birliba M., deoarece
aceste urmadri prejudiciabile au survenit in urma actiunilor lui Postolachi R., instanta
de recurs le respinge ca neintemeiate. Astfel, Colegiul mentioneaza cd in prezenta
speta, fapta prejudiciabild constd in actiunea inculpatei Codreanu E., care aflandu-se
ca pasager In automobilul de model ,Opel - Vectra” cu n/i XXXXX, condus de
Postolache R., in momentul deplasdrii a apucat cu mana sa volanul automobilului si
l-a cotit spre ea in partea dreaptd, In urma carui fapt conducatorul automobilului
Postolache R. a cotit volanul in sens opus cu scopul evitarii accidentdrii mijlocului de
transport, insa a pierdut controlul automobilului si nu s-a ispravit cu conducerea lui,
a iesit de pe partea carosabild a traseului si s-a tamponat pe partea stanga intr-un
copac. Urmarile prejudiciabile fiind vatamarile corporale grave, cauzate pasagerului
Birliba M., iar legatura de cauzalitate s-a manifestata prin faptul ca, acestea au fost
cauzate anume In urma actiunii inculpatei prin care a apucat volanul automobilului
si l-a cotit spre ea in partea dreapta.

Nu sunt fondate nici criticile invocate in recurs, referitor la faptul cd considera
neintemeiate actiunile civile, deoarece conform schitei accidentului rutier (f.d.43) din
17.11.2013, procesului-verbal despre examinarea stdrii tehnice si de examinare a
transportului (£.d.89-90), in care se indica defectiunile tehnice care nu pot fi apreciate
clar si obiectiv la suma de 121695 lei, raportul de constatare tehnico-stiintific nr. 1178
din 21.07.2015 intocmit expertul Bejenaru Victor, care indica multimi addugatoare de
deteriordri a automobilului de model Opel Vectra, totodata acesta fiind intocmit in
lipsa inculpatei.
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La aceste aspecte, Colegiul penal retine ca atat inculpata, cat si avocatul acesteia
nu au contestat actele mentionate la etapele respective ale procesului penal, totodata
la f.d. 20-21 este anexata telegrama si avizul de receptie, prin care se atestd cad,
inculpata Codreanu E. a fost invitata pentru participare la examinarea automobilului
Opel Vectra cu n/i XXXXX, insa conform raportului de constatare tehnico-stiintific
nr. 1178 din 21.07.2015, se atestd ca aceasta nu s-a prezentat.

Astfel, instanta de recurs retine cd, instanta de apel just a indicat ca urmeaza a fi
pastrata fara modificari solutia instantei de fond privind incasarea daunei materiale
si morale in folosul lui Potolache R., deoarece acesta la fel a fost implicat in
incidentul provocat de Codreanu E., a suportat un stres si suferinte psihice care
urmeaza a fi compensate prin incasarea unei sume banesti. Este intemeiatd si
motivatd la fel si solutia instantei de fond privind determinarea daunei materiale,
care a stabilit aceastd suma anume reiesind din raportul de constatare tehnico-
stiintifice nr.1178 din 21.07.2015, conform caruia prejudiciul material cauzat in urma
deteriordrii automobilului de model Opel Vectra cu n/i XXXXXconstituie 121 695 lei
/£.d.6-10, vol.2/, cheltuieli pentru intocmirea raportului in marime de 1004 lei /f.d.19,
vol.2/ si legate de asistentd juridica de 2000 lei /f.d.22 vol.2/.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca considerentele mentionate
raliaza celor constatate de instanta de apel privitor la situatia de fapt si de drept
retinutd In cauza si privitor la stabilirea vinovatiei inculpatei, pe baza unei juste
evaludri a probelor administrate in cauza, dand faptelor comise de acesta o incadrare
juridicd corecta in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, totodata just fiind admise si
actiunile civile in prezenta spetd, in cuantumul stabilit.

In concluzie, instanta de recurs considera hotdrarea instantei de apel ca legala si
intemeiatd, fiind adoptata in corespundere cu prevederile legale relevante prescrise
de art. 414-419 Cod de procedura penala si din atare considerente, recursul ordinar
declarat de cdtre inculpata este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatd, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza penala
privind-o pe Codreanu Elena Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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