Dosarul nr. 1ra-1668/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul Zadorojnii
Andrei In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2019, in cauza penald privindu-1 pe
Croitoru Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 28.03.2017-02.03.2018
2. instanta de apel: 11.04.2018-05.06.2018
14.12.2018-13.05.2019
3. instanta de recurs: 15.08.2018 - 13.11.2018
16.07.2019-28.11.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02 martie 2018, Croitoru Ion Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civilda Inaintatd de Xxxxx a fost admisa integral, fiind dispusa
incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material in mdrime de 7000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Croitoru I.
la 09 ianuarie 2017, aproximativ la orele 22:30, aflandu-se in strada din s. Xxxxx, r-
nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile apdrute in urma unui
conflict initiat cu partea vatdmata minora Xxxxx, ndscut la xxxxx, urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect
din lemn peste cap si corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legald nr. 19 ,,D” din 13 februarie 2017, vatamari corporale grave, periculoasa pentru
viata.

Pe baza stdrii de fapt descrise supra, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in temeiul art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, vdtimarea intentionati gravd a
integrititii corporale si a sandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, actiunea sivdrsitd cu
bund stiintd asupra unui minor.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
stabilit de art. 402-403 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apeluri de catre
procuror si apardtorul Marian I. in numele inculpatului.

3.1. Procurorul, invocand ilegalitatea sentintei in partea neincasarii cheltuielilor
de judecata, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotdrari In aceasta parte, prin care sa se dispund incasarea din contul inculpatului a
sumei de 57 lei.

In acest sens, s-a mentionat cd, odata cu stabilirea vinovatiei inculpatului in
sdvarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine si obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pand la punerea in executare
a hotararii de condamnare. In cazul dat, inculpatul Croitoru I. nu este o persoana
vulnerabila, adica incasandu-se de la acesta cheltuielile judiciare in suma de 57 lei,
nu se va influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

3.2. Aparatorul inculpatului, Marian I., a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate din art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele din art. 151 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei si nu a apreciat corespunzdtor probele din dosar, or din depozitiile
martorului Croitoru N., care a fost emotionata si a spus ca este vecina cu partea
vatamata, nu este corect de a conchide ca acestia erau vecini, intrucat locuiesc la o
distantd impundtoare, adica destul de departe ca sa fie vecini, iar inculpatul nu
putea sa cunoasca despre faptul ca partea vatamatd, Xxxxx, este minor.

In opinia avocatului, prima instantd eronat a statuat ca, inculpatul cunostea
despre minoratul victimei, dat fiind ca, desi Croitoru L. si partea vatdmata Xxxxx,
locuiesc in comuna Xxxxx, aceasta este alcatuita din satul Xxxxx, satul Ielenesteni,
satul Calimanesti si satul Helesteni, unde sunt in total un numar impunator de
locuitori, si apoi Croitoru I. s-a aflat mult timp peste hotarele tarii, in Federatia Rusa,
toate acestea conduc la opinia cd partea nu putea sd cunoascd cu certitudine ca
Xxxxx este minor.

De asemenea, s-a mentionat cd martorul Gaimer A., care a initiat impreuna cu
partea vatamata conflictul, nu a fost audiat. Instanta nu a tinut cont nici de
solicitarea apdrdrii cu referire la retinerea temeiului din art. 76 lit. g.) Cod penal, ca
circumstanta atenuantd, care expres prevede ca ilegalitatea sau imoralitatea
actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea, contribuie la atenuarea
pedepsei aplicate inculpatului. In spetd, sunt evidente actiunile partii vitdmate, care
l-a ora 22:30 a patruns in gospodaria inculpatului, apoi in casd, a numit-o cu cuvinte
necenzurate pe sotia acestuia, a fortat usa si pana la urma a intrat cu o bata in casa
sd se rafuiasca fizic cu inculpatul. Prima instantda doar a stabilit cd, la caz, nu sunt
careva circumstante agravante, fard sd se expund asupra celor atenuante.

Cu referire la actiunea civila inaintatd de partea vatamata privind incasarea
prejudiciului material in suma de 7000 lei, s-a mentionat cd, desi inculpatul



recunoaste si doreste sa acopere cheltuielile pe care le-a suportat partea, totusi suma
acestora trebuie probata de partea adversa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie 2018,
apelul avocatului Marian I. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca
nefondat, cu admiterea apelului declarat de procuror si cu casarea sentintei in partea
neincasarii cheltuielilor judiciare si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte,
prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei
de 57 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat c3, instanta de
fond just a apreciat circumstantele de fapt si de drept, probele au fost apreciate in
modul corespunzator, iar actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic in
baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a consemnat ca, la caz, este indubitabil ca Croitoru L,
intentionat, cunoscand ca partea vatamata Xxxxx, nascut la xxxxx, este minor, avand
cu sine o bata din lemn, i-a aplicat multiple lovituri peste cap si corp, cauzandu-i
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate, a martorului Croitoru N. si prin probele anexate la dosar, dar si prin
recunoasterea partiald a invinuirii de catre inculpat.

Prin urmare, solicitarea privind reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 151
alin. (2) lit. b) Cod penal, in art. 151 alin. (1) Cod penal, nu poate fi acceptata, ne
avand baza legala si probantd, mai mult ca partea apararii nu a prezentat instantei
nici o proba in acest sens, iar din probele existente in dosar s-a stabilit cu certitudine
cd inculpatul cunostea faptul ca partea vatamata era minora, la momentul agresarii
acesteia de catre inculpat.

Astfel, vina lui Croitoru I. de vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru viata, actiune savarsita cu buna
stiintd asupra unui minor, a fost dovedita pe deplin. De asemenea, Curtea a
considerat cd, la stabilirea pedepsei, s-a tinut seama de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei,
care atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile art. 7, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei enuntat in art.
61 Cod penal.

Cu privire la alegatiile apelantului in partea solutiondrii actiunii civile, instanta
a evidentiat ca, In baza prevederilor legale in materie, dreptul la compensarea
bdneasca a prejudiciului material il au persoanele prejudiciate direct. Conform
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si partea civild, In urma savarsirii
infractiunii, ultimului i-a fost cauzat un prejudiciu material care este estimat la 7000
lei, fapt recunoscut si de inculpat, din care considerent, instanta intemeiat a dispus
incasarea de la Croitoru I. a acestei sume.



Pe de altd parte, analizand rationamentele expuse de procuror in cererea de
apel, instanta a statuat ca acestea sunt intemeiate, iar solicitarea privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 57 lei, de la inculpat in beneficiul statului, urmeaza
a fi admisd integral. In acest sens, ficand trimitere la art. 227 si 229 Cod de
procedurd penald, instanta a mentionat ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi
puse In sarcina inculpatului atata timp cat Croitoru I. a recunoscut ca a aplicat
lovituri pdrtii vatamate, iar din probele cercetate s-a stabilit cu certitudine culpa
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, or, efectuarea expertizelor care
reprezinta obiectul de studiu al instantei de apel, au avut la geneza comportamentul
infractional al inculpatului.

6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Zadorojnii A.
actionand in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat
casarea partiald a deciziei, cu adoptarea unei hotdrari de recalificare a actiunilor
retinute In sarcina inculpatului din art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cele din art.
151 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei de 5 ani privatiune de libertate,
prin prisma art. 90 Cod penal, totodata se solicita anularea incasdrii din contul
inculpatului a sumei de 57 lei, cheltuita de stat pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Recurentul evidentiaza cd, in descrierea faptei imputate inculpatului, instantele
nu au indicat semnul calificativ ,,cu buna stiinta asupra unui minor”, despre care
fapt a atentionat si la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele cauzei si nu au
apreciat corespunzator faptul ca din constitutia partii vatamate si comportamentul
acestuia, nu se poate de conchis cu certitudine ca persoana este minora.

In opinia avocatului, faptul cd martorul Gaimer A., care a initiat impreuna cu
partea vdtamata conflictul, nu a fost audiat, este o lacund a instantelor, pentru ca
acesta putea furniza informatie importanta pentru solutionarea cauzei.

In continutul pct. 39 din decizia instantei de apel, in mod arbitrar, se face
referire cd inculpatul cunostea despre faptul ca partea vatdmata era minorad, iar
argumentele aparatorului privind recalificarea faptei, au fost desconsiderate de
instanta, fiind respinse arbitrar si superficial prin mentiunea ca: ,, ... din materialele
cauzei s-a stabilit faptul ca inculpatul cunostea ca partea vatamatd era minor”.

Totodatd, se mentioneaza cd partea apararii nu a contestat latura obiectiva a
infractiunii comise de inculpat, fiind de acord cd, in urma actiunilor intreprinse de
Croitoru I partii vatdmate Xxxxx i-au fost cauzate leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata.

Instanta de apel, s-a expus detaliat asupra elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, cu toate ca incadrarea juridicd a faptei
in baza art. 151 Cod penal nici nu a fost contestata de parti si, din contra, a omis sa-si
argumenteze solutia vizavi de criticele concrete avansate de apelant cu referire la
cunoasterea faptului ca victima era minora.

Recurentul sustine cd, contrar pozitiei sustinute de partea apararii, in pct. 40-42
a deciziei contestate, Colegiul penal din nou reexamineaza probele in vederea



semnelor calificative enumerate in alin. (1) art. 151 Cod penal si deja recunoscute de
inculpat.

Inss, de fapt instanta nu a analizat dacd inculpatul cu bund stiintd (cu
certitudine) cunostea despre minoratul pdrtii vataimate Xxxxx Instantele inferioare
doar au copiat rechizitoriul, ignorand constatarile efectuate in cadrul cercetdrilor
judecdtoresti. Xxxxx, fiind audiat la urmarirea penala si in sedinta instantei de fond,
a declarat cd ,niciodatd nu am discutat despre varsta mea si nu cred ca dlui (adica
Croitoru 1) cunostea cu certitudinea ce varsta am”, extras din procesul-verbal de
audierea pdrtii vatamate Xxxxx din data de 09.02.2017, fila dosarului 26 verso.

Instantele inferioare nu au contrapus data faptei comise - 09.01.2017 si data
cand victima Xxxxx a atins majoratul - 25.01.2017, diferenta constituie doar 2
saptdmani, termenul care nu poate fi urmadrit, daca nu stii concret data nasterii
persoanei. Ca atare, sarcina prezentdrii probelor invinuirii ii revine procurorului,
dar nu apararii dupa cum a consemnat instanta de apel.

Prin ordonanta din 08.02.2017 corect s-a dispus inceperea urmadririi penale cu
privire la savarsirea infractiunii prevazute anume de art. 151 alin. (1) Cod penal (f.d.
1).

Ulterior, prin ordonanta procurorului (f.d. 71), Croitoru I. a fost pus sub
invinuire in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si anume pentru ,vatdmarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, actiune savarsita asupra
unui minor”. Aceiasi formulare a invinuirii a fost repetata si in actul final de
invinuire (f.d. 81).

Analizand circumstantele cauzei, constatarile, fapta descrisa prin ordonanta de
pornire a urmadririi penale (f.d. 1), prin ordonanta din 10.02.2017 de recunoastere a
lui Croitoru L. in calitate de banuit (f.d. 46), prin ordonanta de punere a lui Croitoru
L. sub invinuire (f.d. 71), prin rechizitoriul (f.d. 81), precum si lipsa descrierii faptei
in actul judecatoresc, cu referire la ,actiune sdavarsitd cu buna stiintd asupra unui
minor”, rezultd ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresita.

In afard de omisiunile indicate supra, dand o incadrarea juridica incorects,
instantele de fond incdlcand art. 61, 75, 76, 78 Cod penal au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, motivul de casare prevazut de art. 427
alin.(I) pct. 10) Codul de procedura penala. In textul hotararilor atacate nu se contin
aprecierile instantei de fond si de apel privitor la circumstantele atenuante si
posibilitatea aplicarii pedepsei cu suspendarea executarii.

Instantele inferioare nu au tinut cont de faptul, ca inculpatul a recunoscut
faptele indicate si formulate in rechizitoriul, s-a cdit sincer de cele comise, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a recunoscut vinovatia, circumstante
prevdzute de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal. Inculpatul benevol a reparat paguba
pricinuitd, fapt confirmat prin cererea lui Xxxxx, unde se mentioneaza ca el personal
a primit de la Croitoru O. - 7000 lei, suma pretinsa de acesta in actiunea civila si
circumstanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. e) Cod penal. La fel, s-a ignorat ca
actiunile victimei au avut un caracter ilegal si imoral, care au provocat comiterea
infractiunii.



Avocatul sustine cd, In speta sunt intrunite toate conditiile pentru dispunerea
suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate lui Croitoru I, iar instantele
inferioare nu au examinat oportunitatea stabilirii lui Croitoru I. pedepsei cu
executare, adicd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor art. 90
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel in mod gresit a admis apelul depus de procuror si a
dispus casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care din contul inculpatului a fost
incasatd suma de 57 lei pentru cheltuielile de judecatd, survenite in legatura cu
efectuarea expertizei medico-legale.

Astfel, se retine cd expertiza medico-legald a fost ordonatd de catre organul de
urmdrire penala in vederea constatarii gradului de gravitate si a caracterului
vatamadrilor integritdtii corporale, fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, se atesta ca instanta de apel incorect a solutionat apelul
procurorului si gresit 1-a admis, or astfel de cheltuieli ce sunt suportate in cadrul
urmadririi penale in vederea demonstrdrii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, prin numirea efectudrii expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile inserate la art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a consemnat ca instanta de
apel nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din apelul aparatorului, prin
aceasta nerezolvand fondul apelului declarat. Or, in esenta, apelantul-aparatorul
inculpatului a pretins in cererea de apel cd, partea acuzdrii nu a probat faptul ca
inculpatul a cunoscut cu certitudine despre minoratul victimei, ceea ce a avut drept
consecinta incadrarea juridica gresitd a actiunilor retinute in sarcina lui Croitoru L.

Caracterul succint al concluziei formulate de instanta de apel fata de criticele
partii apardrii a fost calificat de cdtre instanta de recurs ca fiind o motivare
insuficientd si irelevantd, contrara standardelor procedurale inserate la art. 6
paragraf. 1 din Conventia Europeana.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut cele mentionate de recurent privitor la
aceea ca, In continutul pct. 39 din decizia instantei de apel, in mod arbitrar, se face
referire ca inculpatul cunostea despre faptul ca partea vdtamata era minora,
argumentele apdrdtorului in acest sens fiind desconsiderate si respinse superficial
de instanta prin mentiunea ca: ,, ... din materialele cauzei s-a stabilit faptul cd inculpatul
cunogtea cd partea vitamatd era minor”.

Totodata, corect avocatul Zadorojnii A. evidentiazd ca partea apardrii nu a
contestat latura obiectiva a infractiunii comise de inculpat, fiind de acord ca in urma
actiunilor intreprinse de Croitoru I. pdrtii vatamate Xxxxx i-au fost cauzate leziuni
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corporale grave, periculoase pentru viata. Cu toate acestea, instanta de apel, s-a
expus detaliat prin raportare la doctrina juridica, asupra tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, ceea ce nici nu a fost
contestat de parti si, din contra, a omis sa-si argumenteze corespunzator solutia
vizavi de criticele concrete avansate de apelant cu referire la cunoasterea faptului ca
victima era minora.

In acelasi context, instanta de recurs a stabilit ci, contrar pozitiei sustinute de
partea apardrii in apel, in pct. 40-42 a deciziei contestate, instanta de apel din nou a
reexaminat probele din dosar in vederea constatarii existentei semnelor calificative
enumerate in art. 151 alin. (1) Cod penal, care deja au fost recunoscute integral de
inculpat. In fapt, neanalizind dacd inculpatul cu certitudine cunostea despre
minoratul partii vatamate Xxxxx la momentul comiterii infractiunii.

Toate acestea, conduc la ideea cd, in aceastd spetd, instantele inferioare au
copiat rechizitoriul, ignorand constatarile efectuate in cadrul urmaririi penale si a
cercetdrii judecatoresti, unde Xxxxx, fiind audiat la urmadrirea penald si In sedinta
instantei de fond, a declarat expres ca: ,niciodatd nu am discutat despre varsta mea
si nu cred ca dlui (adica Croitoru I.) cunostea cu certitudinea ce varsta am” - extras
din procesul-verbal de audierea pdrtii vatdamate Xxxxx din data de 09 februarie 2017,
f.d. 26 verso. Declaratii similare se regdsesc si In continutul sentintei si a deciziei
instantei de apel.

Prin urmare, in viziunea instantei de recurs, odata cu rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeaza sa-si revada solutia in partea in care a statuat asupra
faptului ca, din probele acumulate la dosar rezulta cu certitudine cd inculpatul a
cunoscut despre starea de minorat a victimei.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs a atras atentia instantei de apel cd, partea
apdradrii, atat in cererea de apel, cat si in cea de recurs, face referire expresa la faptul
cd, in descrierea faptei imputate inculpatului, instantele nu au indicat si nu au
descris semnul calificativ ,,cu buna stiinta asupra unui minor”, retinand calificarea
in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si constatand cd Croitoru I.:

. .. la 09 ianuarie 2017, aproximativ la orele 22:30, aflindu-se in strada din s. Xxxxx,
r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile apdrute in urma unui
conflict initiat cu partea vdtdmatd minord Xxxxx, ndscutd la xxxxx, urmdrind scopul
vdatamadrii integrititii corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect din
lemn peste cap si corp, cauziandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 19 ,,D”
din 13 februarie 2017, vdtamdri corporale grave, periculoasd pentru viatd.”

Deci, in descrierea faptei retinute in sarcina inculpatului pe art. 151 alin. (2) lit.
b) Cod penal, instantele au desconsiderat descrierea detaliata a semnului calificativ:
,Ccu buna stiintd asupra unui minor”. Or, imputarea prevederilor de la lit. b),
presupune ca faptuitorul trebuie sa aiba certitudinea privind varsta victimei, care
poate fi dedusa din maniera de conduitd a acesteia, din aspectul ei exterior sau din
alte surse. In doctrina juridicd s-a evidentiat ci, in cazul in care infractorul
considera, in mod intemeiat, ca victima a atins majoratul, iar aceasta nu corespunde
realitatii nu-i poate fi imputata circumstanta agravanta prevazutd la lit. b). Totodata,
aceasta nu inseamna ca faptuitorul nu urmeaza a fi tras la raspundere pentru
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infractiunea de vatamare intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii in
forma neagravatd, adicd in baza alin. (1) al art. 151 Cod penal.

In acest aspect, partea apararii justificat a mentionat c&, instantele de fond nu
au tinut cont de toate circumstantele cauzei si nu au apreciat corespunzator faptul
ca din constitutia partii vatamate si comportamentul acestuia, nu se poate de
conchis cu certitudine cd persoana este minora. La fel, corect, se expune aparatorul
inculpatului, ca instantele inferioare nu au supus analizei faptul ca data comiterii
infractiunii a fost - 09.01.2017, iar data cand victima Xxxxx a atins majoratul -
25.01.2017, diferenta fiind doar de 2 saptamani, termenul care nu poate fi urmarit,
daca nu stii concret data nasterii persoanei.

Fiind consecventi in cele expuse, se impune concluzia cd instantele de fond au
ales sa ramana reticente la o serie de aspecte fundamentale pentru justa solutionarea
a cauzei deferite judecatii, analizand superficial circumstantele de fapt si de drept
ale acesteia, fara a patrunde in esenta, formuland niste concluzii generale si
neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei inculpatului Croitoru L. in baza art.
151 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pe langa cele expuse, instanta de recurs a mai mentionat ca, in partea incasarii
cheltuielilor de judecata de la inculpat in beneficiul statului, solutia, la fel, urmeaza
a fi revizuita de Curtea de Apel, or accentele in solutionarea chestiunii date urmeaza
a fi puse pe reglementdrile legale legate de compensarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizelor, care sunt regdsite in art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penald, coroborat cu art. 75 al Legii cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr. 68 din 14 aprilie 2016, ce stabilesc exhaustiv ca
cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare urmeaza a fi suportate de catre
ordonatorul acestei actiuni procesuale, daca initiativa emana de la ultimul, iar proba
obtinuta va fi utilizata pe parcursul procesului penal in vederea sustinerii Invinuirii.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2019, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si admis apelul avocatului Marian I. in
numele inculpatului, fiind casatd partial, in latura penala sentinta si pronuntata in
aceastd parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Croitoru I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in rest
sentinta a fost mentinuta.

10. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, analizand si apreciind
probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penals,
conform cdrora, fiecare proba urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, tinind cont de prevederile 191 Cod penal,
instanta de apel a constatat ca, Croitoru L. la data de 09 ianuarie 2017, aproximativ
pe la orele 22-30, aflandu-se in strada din satul Xxxxx, raionul Xxxxx, fiind in stare
de ebrietate, In urma relatiilor ostile aparute in urma unui conflict intre el si partea
vatamata minora Xxxxx, nascut la xxxxx, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect din lemn peste cap si



corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 19 ,D” din data de
13 februarie 2017, vatadmare corporald grava, periculoasa pentru viata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile incriminate inculpatului
Croitoru I. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal ,vitimarea
intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdandtdtii, care este periculoasd pentru
viata”.

Totodata, in viziunea instantei de apel, pe langa faptul ca inculpatul vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, si-a recunoscut-o,
instanta de apel a indicat cd, culpa acestuia In comiterea infractiunii incriminate
este demonstrata prin declaratiile partii vatdamate Xxxxx, martorului Croitoru N.,
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 12 ,D” din 06 februarie 2017 ( pag. 35-36);
raportul de expertiza judiciara nr. 19 ,,D” din 13 februarie 2017 (f.d. 40-41); procesul
verbal de examinare a obiectului din data de 09 februarie 2017 (pag. 21); obiectele
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 09 februarie 2017 (pag.22).

La caz, instanta de apel a retinut cd, partea apardrii in cererea de apel face
referire expresa la faptul ca, in descrierea faptei imputate inculpatului, instanta de
fond nu a indicat si nu a descris semnul calificativ ,cu buna stiintd asupra unui
minor”, retinand calificarea In baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal si constatand
ca Croitoru IL.: , ... la 09 ianuarie 2017, aproximativ la orele 22:30, afldndu-se in strada din
s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate, in urma relatiilor ostile apdrute in urma
unui conflict initiat cu partea vatamatd minord Xxxxx, ndascutd la xxxxx, urmdrind scopul
viatamdrii integritdtii corporale, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu un obiect din
lemn peste cap si corp, cauzindu-i conform raportului de expertizda medico-legald nr. 19
,D” din 13 februarie 2017, vatamiri corporale grave, periculoasd pentru viatd.”

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond nu tinut cont de
toate circumstantele cauzei si nu a apreciat corespunzator faptul ca, din constitutia
partii vatamate si comportamentul acestuia, nu se poate de conchis cu certitudine
cd persoana este minord, or Xxxxx are comportamentul caracteristic unui adult, or
acesta consuma alcool si comunica cu persoane mult mai invarsta ca el. Mai mult ca
atit. partea vatamata Xxxxx avind o statura mai Inaltd si mai voluptuoasd ca a
inculpatului Croitoru I

Totodata, instanta de apel a retinut ca data comiterii infractiunii a fost —
09.01.2017, iar data cand victima Ciobanu G. a atins majoratul - 25.01.2017,
diferenta fiind doar de 2 saptamani, termenul care nu poate fi urmarit, dacd nu stii
concret data nasterii persoanei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a stabilit ca declaratiile date de catre partea
vatamata Xxxxx la urmadrirea penald, f.d 26 verso, cat si in instanta de fond care a
declarat: ,niciodatd nu am discutat despre virsta mea si nu cred cd dlui cunostea cu
certitudine ce virstd am”

Prin urmare, cu certitudine s-a constatat faptul ca inculpatul Croitoru I. nu a
cunoscut ca partea vatdmata Ciobanu G. la momentul savarsirii infractiunii era
minor, astfel inculpatul Croitoru I. urmeaza a fi tras la rdspundere penald in baza
art. 151 Cod penal.



Astfel, instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, au fost incadrate
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub
forma de inchisoare de la 5 la 10 ani, iar din interpretarea sistemicd a prevederilor
art. 151 alin. (1) Cod penal si art. 16 alin. (4) Cod penal infractiunea incriminata
inculpatului se califica ca infractiune grava.

Astfel, tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de
gradul prejudiciabil al faptei comise, de atitudinea inculpatului fatda de cele
savarsite, totodata, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
instanta de apel a conchis cad corijarea si reeducarea inculpatului este posibila cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, referitor la actiunea civila inaintata de partea civila, cu referire la
incasarea prejudiciul material In suma de 7000 lei, instanta de apel a stabilit ca
instanta a admis o solutie motivata si echitabila.

Potrivit prevederilor legilor precizate, comentate, dreptul la compensarea
bdneasca a prejudiciului material il au persoanele prejudiciate direct. Conform
probelor prezentate de catre acuzatorul de stat si partea civila, in urma savarsirii
infractiunii ultimului i-a fost cauzat un prejudiciu material care este estimat la
suma de 7000 lei, fapt recunoscut si de inculpat, din care considerent, instanta
intemeiat a dispus incasarea de la ultimul a prejudiciului material in suma de 7000
lei.

Consecvent, vis-a-vis de apelul depus de procuror, instanta de apel a retinut
ca argumentele acuzatorului de stat urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare 09.02.2018 a fost exclus alin. (2)
din prezentul articol, astfel instanta de apel a constatat cd raportul de expertiza
extrajudiciard nr. 12D din 16.02.2017, a fost efectuat la solicitarea organului de
urmadrire penald pind la intrarea In vigoare a Legii sus mentionate prin care a fost
exclus alin. (2) a art.143 Codul de procedura penala.

Drept urmare celor invocate, instanta de apel a indicat ca in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmadrire penald sau de catre instanta
de judecatd la solicitarea acuzatorului de stat, pldtile necesare pentru efectuarea
expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a
inculpatului.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinar de catre:

11.1 Procuror, care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- argumentele instantei de apel sunt nefondate, instanta apel nu a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si nu a apreciat corespunzdtor probele din dosar
prezentate si cercetate de acuzare;

- analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentei si utilitatii lor
instanta de apel urma sa le apreciaza ca fiind partial veridice, iar in partea in care
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nu recunoaste faptul cd stia cd partea vatdmata este minor, urma sa le apreciaza ca
fiind neveridice si oferite In sensul de a se eschiva de la raspunderea penala, mai
mult versiunea inculpatului este combatuta de declaratiile partii vatamate Ciobanu
G., martorului Croitoru N.;

- martorul Croitoru Nina, confirma faptul ca inculpatul a luat bita proprie si l-a
lovit pe partea vatamatd, iar partea vatamata confirma ca inculpatul cunoaste ca
primul era minor, se cunostea cu pdrintii sai, locuiesc intr-un sat, la fel partea
vatamata confirmand cd inculpatul i-a aplicat lovituri in regiunea capului;

- declaratiile pdrtii vatdmate coroboreaza si cu sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi: raportul de
expertiza judiciara nr. 12 ,D” din 06 februarie 2017, raportul de expertiza judiciara
nr. 19 ,D” din 13 februarie 2017; procesul verbal de examinare a obiectului din data
de 09 februarie 2017;

- inculpatul a comis fapta lui imputatd, in cauza fiind intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de vatamare intentionala grava a integritatii corporale,
art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata, actiune savarsita cu buna
stiintd asupra unui minor, iar in aceste circumstante, nu puteau fi retinute
argumentele aparatorului In partea in care a solicitat ca actiunile inculpatului sa fie
recalificate de la alin. (2) la alin. (1) art. 151 Cod penal, or din materialele cauzei s-a
stabilit faptul ca inculpatul cunostea ca partea vatdmata este minor;

- la momentul savirsirii infractiunii, partea vatdmata Xxxxx avea 17 ani;

-diferenta de virsta intre inculpat si partea vatamate este de 17 ani, ambii, si
inculpatul Croitoru Ion si partea vatdmata Xxxxx sunt din satul Xxxxx, care este
satul lor de bastind, mai mult ca atit sunt vecini cum a afirmat si martorul Croitoru
Nina, inculpatul cunostea parintii victimei, iar intanta de apel nu a apreciat aceste
circumstante ce dovedesc faptul ca inculpatul cunostea cu certitudine despre
minoratul pdrtii vatamate la mometul comiterii infractiunii;

- instanta de apel urma sd aprecieze critic declaratiile inculpatului Croitoru L.,
care a indicat ca nu cunostea despre varsta partii vatamate.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Zadorojnii A. In numele inculpatului, care solicita casarea
partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
sd-i fie stabilita lui Croitoru I. pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu suspendarea
executdrii acesteia pe un termen de 2 ani sau 5 ani inchisoare cu suspendare
partiala a executarii, fiind dispusa sanctiunea de 2 ani 6 luni in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani si 6 luni, fiind suspendata pe o perioadd de
probatiune de 2 ani, in rest sa fie mentinuta decizia.

In motivarea recursului indica:

- considera decizia in partea ce tine de neaplicarea art. 90 sau 90' Cod penal,
este nejustificata si nemotivata, pasibild casarii cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari prin care va fi dispusd suspendarea conditionata (partiala) a
executdrii pedepsei aplicate lui Croitoru L;
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- solutia instantei de apel de a respinge apelul procurorului, de a reincadra
fapta in baza art. 151 alin.(1) Cod penal si de a numi lui Croitoru Ion pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani corespunde rigorilor legale, este
argumentata si motivata;

- instanta de apel judecand cauza in procedura de apel urma sa examineze
toate circumstantele cauzei si sa se expune asupra tuturor capetelor apelului
declarat in interesele inculpatului, inclusiv si privitor la individualizarea pedepsei
si posibilitatea aplicarii art. 90 sau 90' Cod penal si suspendarea conditionata
(partiala) a executdrii pedepsei aplicate lui Croitoru Ion;

- instanta inferioara nu a supus analizei, faptul ca la momentul judecdrii
apelului si stabilirii pedepsei, partii vatdmate Xxxxx i-a fost integral recuperata
dauna pricinuitd, ultimul neavind careva pretentii catre Croitoru Ion a sustinut
pozitia ultimului referitor la suspendarea pedepsei. Probele anexate care
demonstreaza recuperarea daunei, lipsa pretentiilor si sustinerea de catre partea
vdtamata Xxxxx a apelului declarat in interesele lui Croitoru Ion, nu au fost
analizate, examinate. Instanta de apel nu s-a expus referitor la admiterea lor sau
respingere;

- instanta de apel In general nu s-a expus referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. art. 90 sau 90' Cod penal, chiar daca partile au solicitat acest lucru.
Aceste cerinte au ramas neauzite de cdtre instanta de apel, ce se egaleaza cu
incdlcarea dreptului la un proces echitabil, omisiunea care poate fi reparatd de catre
instanta de recurs.

- la aplicarea pedepsei inculpatului Croitoru Ion pentru infractiunea
sdvarsita, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art.art. 61, 75
Cod penal, netinand cont de circumstantele legale, de personalitatea inculpatului,
care anterior nu a fost condamnat sau tras la raspundere penald, care din start a
recunoscut vina ca a sdvirsit infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal,
gresit calificat ca art. 151 alin. (2) in cadrul urmaririi penale, ca inculpatul are
familie, un copil minor si este unicul intretindtor a familiei, cd dauna este
recuperatd integral si partea vatamata nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit cu
executare. Instanta nu a tinut cont, cd la moment inculpatul se afla in detentie un
termen destul de indelungat, a constientizat comportamentul sau si a facut
concluzii necesare;

- instanta inferioara n-a luat In consideratie, ca actiunile victimei au
caracter ilegal si imoral, care au provocat infractiunea comisa de Criotoru Ion, or,
Xxxxx impreuna cu Gaimer Andrei l-a ora 22-30, fiind In stare de ebrietate
avansata au patruns in gospodarie, apoi si in casa lui Croitoru Ion, I-au numit cu
cuvinte necenzurate, au speriat familia lui Croitoru Ion, au fortat usa si pind la
urma au intrat cu bitd in casa sd se rafuiasca fizic cu Croitoru Ion, aplicindu-i forta
fizica;

-la individualizarea pedepsei, instanta inferioara nu a tinut cont de lipsa
urmarilor grave pentru victima (este sandtos si plecat peste hotarele tarii, unde
lucreazd), comiterea de prima datd unei infractiunii, de motivele faptuitorului (care
a apdrat casa si familia), de persoana celui vinovat (care se caracterizeaza pur
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pozitiv - f.d. 52), de conditiile de viata ale familiei inculpatului (care este unicul
intretinator a familiei, copilul minor la intretinere);

-in speta sunt intrunite toate conditiile pentru dispunerea suspendarii
(partiale) conditionate a executarii pedepsei aplicate lui Croitoru Ion, iar instanta de
apel nu a examinat oportunitatea numirii lui Croitoru I. a pedepsei cu suspendarea
executarii, adicd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor art. 90,
90! Cod penal;

- prin decizia instantei de apel din 13.05.2019 a fost incdlcat grav dreptul
inculpatului prevazut la art. 6 § 1 si art. 6 § 2 din Conventia Europeana pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ceea ce constituie un
viciu fundamental in cadrul procedurii instantei de fond care a afectat hotdrirea
atacata.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost
declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea
atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Cu referire la recursul declarat de catre procuror.

Din cuprinsul recursului declarat de cadtre procuror se retine, ca aceasta
mentioneaza ca temei de drept pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume, ca hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia

ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar; faptei
sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, indicand faptul ca instanta de apel nu a
tinut cont de circumstantele cauzei, neapreciind corespunzator probele, astfel
actiunile inculpatului uramau a fi incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta
de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat
detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei analize si examindri coroborate a
probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
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expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a lui
Croitoru I. in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, instanta de recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotdrare legala, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea
atacata si corect a considerat, ca Croitoru 1., este vinovat anume de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, iar decizia instantei de apel
cuprinde fapta constatatd, astfel partea descriptiva a deciziei cuprinde, in
conformitate cu prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurda penald,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunii.

Din textul recursului declarat sub aspectul prezentei temeiului de casare
prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit
retine ca, recurentul invocd, precum ca reiesind din probele administrate in cauza
actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal,
or din materialele cauzei s-a stabilit ca inculpatul cunostea ca partea vatamata este
minor.

Analizand criticile invocate de cdtre procuror, prin prisma incidentei temeiului
de casare invocat, instanta de recurs mentioneaza cd acestea, de fapt, au constituit
obiect de studiu in instanta de apel si asupra carora in decizia adoptatd, instanta de
apel s-a expus argumentat.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal largit considera, c instanta de apel
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, astfel just ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, nu este fondata critica recurentului, in sensul pretinderii ca inculpatul
cunostea cd partea vatdmata este minor, deoarece instanta de apel a analizat
minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor.

Asttel, Colegiul penal retine ca imputarea prevederilor de la lit. b) a alin. (2)
art. 151 Cod penal, presupune ca faptuitorul trebuie sd aibd certitudinea privind
varsta victimei, care poate fi dedusa din maniera de conduitad a acesteia, din
aspectul ei exterior sau din alte surse. In doctrina juridicé s-a evidentiat c&, in cazul
in care infractorul considera in mod intemeiat, ca victima a atins majoratul, iar
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aceasta nu corespunde realitatii nu-i poate fi imputatd circumstanta agravanta
prevdzuta la lit. b).

In acest sens, Colegiul penal atesti ca instanta de apel just a mentionat c3,
instanta de fond nu tinut cont de toate circumstantele cauzei si nu a apreciat
corespunzator faptul cd, din constitutia partii vatamate si comportamentul acestuia,
nu se poate de conchis cu certitudine ca persoana este minord, or Xxxxx are
comportamentul caracteristic unui adult, deoarece acesta consuma alcool si
comunica cu persoane mult mai invarsta ca el. Mai mult ca atit, partea vatamata
Xxxxx avind o statura mai tnaltd si mai voluptuoasa ca a inculpatului Croitoru I.

Totodata, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a retinut si
faptul ca data comiterii infractiunii a fost — 09.01.2017, iar data cand victima
Ciobanu G. a atins majoratul - 25.01.2017, diferenta fiind doar de 2 sdptamani,
termen care nu poate fi urmadrit, daca nu stii concret data nasterii persoanei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut declaratiile date de catre partea
vdtamata Xxxxx la urmadrirea penald, f.d 26 verso, cat si in instanta de fond care a
declarat: ,niciodatd nu am discutat despre virsta mea si nu cred cd dlui cunostea cu
certitudine ce virstd am”, din care considerent, Colegiul penal respinge argumentele
procurorului, precum ca versiunea inculpatului este combatuta prin declaratiile
partii vatdamate si ca ambii, inculpatul Croitoru Ion si partea vatamata Xxxxx sunt
din satul Xxxxx, care este satul lor de bastind, mai mult ca atit sunt vecini cum a
afirmat si martorul Croitoru Nina, inculpatul cunostea parintii victimei, or in opinia
instantei de recurs aceste circumstante nu confirma faptul ca, inculpatul stia despre
varsta victimei, care la data comiterii infractiunii era de 17 ani si peste doua
sdptamani a implinit majoratul, luind in consideratie si constitutia partii vatdmate
si comportamentul acestuia.

Prin urmare, cu certitudine s-a constatat faptul ca inculpatul Croitoru I. nu a
cunoscut ca partea vatamata Ciobanu G. la momentul savarsirii infractiunii era
minor, astfel inculpatul Croitoru I. corect a fost tras la raspundere penald in baza
art. 151 Cod penal, urmand a fi respinse si criticile procurorului precum ca, instanta
de apel urma sa aprecieze ca fiind neveridice declaratiile inculpatului, precum ca
nu cunostea cd partea vatamata este minor.

Astfel, instanta de recurs atesta faptul, ca instanta de apel corect a apreciat
probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald din punct de
vedere al pertinentii, concludentei si utilitatii lor, care indica cd inculpatul Croitoru
I. a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, vitimarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sindtatii, care este periculoasd pentru viatd.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, iar din ansamblu de probe
administrate, se atesta ca inculpatul Croitoru I. nu a cunoscut ca partea vatamata
Ciobanu G. la momentul savarsirii infractiunii era minor si in cele din urma
temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, nu si-au gasit confirmarea.

Totodata, instanta de recurs retine, cd hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si motivats, fiind evaluat
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just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotararea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, sunt vddit neintemeiate,
respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Zadorojnii A. in numele
inculpatului.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul, invoca ca temeiuri de

casare a hotararii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

In acelasi timp, Colegiul penal constatd ci recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost recunoscut vinovat pentru
sdvarsirea infractiunii contra vietii si sdndtatii persoanei, prevazutd de art. 151 alin.
(1) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala mdsura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociala, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5
la 10 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Colegiul noteaza cd, instantele de judecata trebuie sa asigure aplicarea
madsurilor aspre de pedeapsd fata de persoanele adulte care au savarsit infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului in temeiul
art. 151 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 5 ani
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutd vinovatd de
sdvarsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
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celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine cd aceasta instanta just
tinind cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de atitudinea inculpatului fatd de cele savarsite,
totodatd, tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, a conchis cd
corijarea si reeducarea inculpatului este posibild cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel in general
nu s-a expus referitor la posibilitatea aplicarii prevederilor art. art. 90 sau 90! Cod
penal si suspendarea conditionatd (partiald) a executdrii pedepsei, chiar daca
partile au solicitat acest lucru, Colegiul penal retine ca in prezenta speta, instanta
de apel a motivat chestiunea cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului, stabilind cd, lui Croitoru I. urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, aceastd instanta neajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita.

Totodatd, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este
rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrdre motivele
condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,

dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupdi caz, termenul de probd pe care I-
a fixat, condamnatul nu va sdvirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si
muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

La fel, potrivit, art. 90! alin. (1) Cod penal in cazul in care instanta de judecatd,
tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ci
nu este rational ca acesta si execute intreaga pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, aceasta
poate dispune suspendarea partiald a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in
hotdrire perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupd
caz, termenul de probd, precum si motivele condamndrii cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se
suspendd.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 si art. 90' Cod penal

constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa
stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea efectiva a acesteia. In formarea
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convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetdrii judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 si alin. (1)
art. 90! Cod penal, nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a
acestuia la aceastd mdsura de individualizare judiciara a pedepsei.

Ce tine de critica recurentului, precum ca instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art.art. 61, 75 Cod penal, netinand cont de circumstantele
legate de personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat sau tras la
raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv, care din start a recunoscut vina cd a

savirsit infractiunea prevdzuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul are
familie, un copil minor si este unicul intretindtor a familiei, cd dauna este
recuperatd integral si partea vatamata nu doreste ca inculpatul sa fie pedepsit cu
executare, Colegiul penal retine cd aceste circumstante, tinand cont de prevederile
art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, au dus la reducerea pedepsei cu inchisoare
prevazuta la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului cod, pina la
limita minima, astfel instanta de apel aplicand inculpatului minimul pedepsei de 5
ani inchisoare.

In altd ordine de idei, Colegiul penal considera nefondata critica recurentului,
precum cd in privinta inculpatului, fiind prezente mai multe circumstante
atenuante, iar circumstante agravante nefiind stabilite, urmeaza a fi aplicate
prevederile art. 90 sa art. 90! Cod penal, deoarece instanta de apel just a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite care se clasificd ca grava si care reprezintd un
grad sporit de pericol pentru societate. Avand in vedere toate imprejurarile cauzei,
instanta de recurs considerd, ca pedeapsa principald de 5 ani inchisoare, stabilitd in
sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, a fost individualizata
corect si In asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai
blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsd echitabila
minimad si conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile
generale de individualizare a pedepsei.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Astfel, instanta de recurs apreciaza c4, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand ca pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise,
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ce corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind aplicarea dispozitiilor art. 90 sau 90' Cod
penal, in privinta lui Croitoru I.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza datd nu si-
a gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatda de cdtre instanta de apel, deoarece
pedeapsa aplicatd inculpatului, Croitoru L., a fost individualizatd potrivit legii, iar
decizia instantei de apel cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, din
care considerent recursul avocatului Zadorojnii Andrei in numele inculpatului
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia si avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe Croitoru Ion Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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