Dosarul nr. 1ra-1635/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 august 2018, in cauza penald privindu-1
pe
Oprea Vasile Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat
in s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 09.11.2017-16.08.2018
2. instanta de apel: 24.09.2018-11.10.2018
18.03.2019-24.04.2019
3. instanta de recurs: 18.12.2018 - 12.02.2019
09.07.2019-28.11.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 16 august 2018, cauza
fiind examinata conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald,
Oprea Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, 1-a pedeapsa aplicata, i-a fost addugata partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 27.12.2017,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Instanta de fond a constatat ca Oprea V., se invinuieste ca, la 27 decembrie
2016, aproximativ ora 23:30, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu scop de cupiditate, aflandu-se in bucatdria casei lui Miron Lilia din s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, pe ascuns
a sustras din portmoneul acesteia suma de 400 euro si 50 lei romanesti, echivalentul
a 8620 lei, cauzand partii vatamate daunad materiald in proportii considerabile.



Deoarece probele administrate confirma integral vinovatia inculpatului,
instanta a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt, adicd
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Avocata Hamureac Oxana in numele inculpatului a declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda.

Apelanta a invocat cd pedeapsa stabilita este una prea aspra, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a constientizat
efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, la caz fiind prezentd circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal — contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii.

Prin urmare, prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
permit reducerea, in conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal, a pedepsei cu
inchisoarea pana la limita minimd, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurad penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect starea de fapt, ce
corespunde probelor din dosar, care au fost corect apreciate, actiunile inculpatului
fiind just incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ca furt, adici sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa in limita sanctiunii, a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, adicd si-a motivat just solutia,
retinand ca acesta a comis o infractiune mai putin grava, s-a cait sincer, dar anterior
a fost condamnat pentru infractiune similard sau alte fapte care au relevantd pentru
cauza.

5. Avocata Oxana Hamureac, a declarat recurs ordinar, in care a solicitat
casarea partiald a hotararilor adoptate si pronuntarea unei hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub formd de amenda.

Recurenta a invocat, ca instantele de fond nu au retinut circumstanta
atenuanta, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal - contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii.

In cadrul cercetarii judecitoresti nu a fost stabilitd niciuna din circumstantele
agravante prevazute de art. 77 Cod penal.

Prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, permit, reducerea,
in conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal a pedepsei cu inchisoarea pana la limita
minima, cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au tinut seama de
principiile de aplicare, prevdzute de art. 7, 61 si 75 Cod penal si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunilor savarsite.

In drept, recursul a fost intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2019, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7. In motivarea deciziei, instanta de recurs a retinut ci potrivit descriptivului
si dispozitivului sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond adoptand solutia
de condamnare a inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu a
constatat si descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita. Instanta de fond a
retinut In descriptiv ca inculpatul se invinuieste in comiterea infractiunii imputate —
element propriu sentintei de achitare, dar in dispozitiv s-a contrazis dispunand
condamnarea ultimului in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

Prin urmare, instanta de recurs a retinut ca, prima instanta nu a judecat fondul
cauzei In conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotdrarii.

Totodatd, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie): nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, nominalizate
supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
mentinand o sentintd neintemeiata legal; nu s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelul declarat de avocat, si repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra
celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta decizie, in felul si esenta probatorie in
care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4 instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, si cd recursul ordinar este intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019,
a fost admis apelul declarat, fiind casatd total sentinta, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Oprea V. a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza
art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta, a fost
addugatd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Central din 27 decembrie 2017, stabilindu-i definitiv, inchisoare pe
un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

9. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca instanta de apel in afara
de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant a stabilit ca instanta de fond
la pronuntarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatului Oprea Vasile a
incdlcat normele de drept procedurale prevazute la art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) si art.

394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, ceea ce constituie erori de drept si care
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sunt susceptibile de a fi corectate In procedura de judecare a apelului, prin
desfiintarea totala a sentintei.

Cu toate cd inculpatul Oprea Vasile vina In comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o integral, vinovdtia acestuia este constatatd si prin urmadtoarele
mijloace de proba administrate la faza de urmadrire penald, dupa cum urmeaza:
declaratiile partii vatamate Miron Lilia (f.d. 15); declaratiile martorului Miron
Gheorghe (f.d. 16); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27.12.2016 (f.d. 7-
8).

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a stabilit in sarcina inculpatului Oprea Vasile incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul, adici sustragerea
ve ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune materiale in proportii
considerabile.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Oprea Vasile a recunoscut vina in
comiterea infractiunii si a solicitat examinarea cauzei penale In procedura
simplificatd. In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Oprea
Vasile a retinut circumstanta atenuanta - cainta sincera. In conformitate cu art. 77
Cod penal in privinta inculpatului Oprea Vasile a fost constatata circumstanta
agravanta savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

In viziunea instantei de apel, din materialele cauzei penale rezulti ci
inculpatul Oprea Vasile nu este la prima abatere de la legea penala, anterior a fost
judecat, astfel prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27.12.2017
inculpatul Oprea Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), e), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni.

Instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul cd, inculpatul
Oprea Vasile a recunoscut vina In comiterea faptei infractionale incriminate
acestuia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd ca, infractiunea
comisa se calificA ca infractiune mai putin gravd, de prezenta circumstantei
atenuante - cdinta sincerd, dar si prezenta circumstantelor agravante - savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, a aplicaz inculpatului
Oprea Vasile pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza art. 84 alin.
(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintda a adaugat partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central
din 27.12.2017 stabilindu-i definitiv lui Oprea Vasile pedeapsa sub forma de



inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Cu referire la argumentele invocate de avocatul Hamureac O. in numele lui
Oprea Vasile privind aplicarea unei pedepse mai blande, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, or, inculpatul Oprea Vasile nu este la prima abatere, anterior
a mai comis infractiuni pentru care a fost condamnat la inchisoare, insa concluzii
nu a facut si nu a pasit pe calea corectarii, din care considerente se apreciaza ca
corectarea si reeducarea condamnatului este posibild doar prin izolarea acestuia de
societate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca in cauza dedusa judecatii,
scopul pedepsei penale exprimat prin restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatului, dar si a altor persoane v-a fi atins doar prin executarea
efectiva de catre inculpat a pedepsei cu inchisoare stabilita acestuia prin decizie,
nefiind incidente careva circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai
blande.

10. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Hamureac O. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
sub formd de amenda.

In motivarea recursului invoca:

- pedeapsa aplicata este una prea aspra in raport cu circumstantele pricinii;

- instanta de apel a motivat neadmiterea in cazul dat a unei pedepse sub
forma de amenda, referindu-se la faptul ca Oprea V. nu este la prima abatere si ca
anterior a fost judecat prin sentinta din 27.12.2017, insda anume aceasta fapta
constituie prima abatere a inculpatului si nu acea fapta pentru care el a fost
condamnat la 27.12.2017, care a avut loc mult mai tarziu;

- inculpatul a recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate,
se cdieste sincer de cele savarsite si a constientizat efectele prejudiciabile ale
actiunilor sale, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog;

- cauza a fost examinata in procedura simplificatd, partea vatamata este
plecata din Republica Moldova, aflandu-se la munca in Republica Italia, respectiv
nu avea intentia sa se prezinte in prima instanta;

-inculpatul din start a recunoscut vina, incd din momentul inaintdrii
invinuirii, dar nu a recunoscut suma sustrasa, suma fiind mult mai mica, insa a
recunoscut vinovdtia integral, fiind de acord sa restituie toatda suma solicitata de
partea vatdmatd, ca urmare examinarea cauzei a avut loc in termen rezonabil;

- cu referire la prevederile art. 76 alin. (2) Cod penal, solicitd instantei sa ia In
consideratie Imprejurarile ce caracterizeaza personalitatea inculpatului si a le
considera circumstante atenuante la stabilirea pedepsei;

- In spetd este prezentd circumstanta atenuantd prevazuta de art. 76 alin. (1) lit.
f) Cod penal, contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii;

- solicita a fi luat In consideratie comportamentul post infractional al

inculpatului, acesta din start a manifestat o atitudine sincera, cooperanta cu
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organul de urmadrire penald si a dat depozitii veridice despre circumstantele cauzei,
nu a intreprins masuri de a se eschiva sau de a perturba desfdsurarea normala a
urmaririi penale;

- nu a fost stabilita nici o circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 Cod
penal;

- constatarea circumstantelor atenuante la sdvarsirea infractiunilor si lipsa
circumstantelor agravante permite reducerea in conditiile art. 78 alin. (1) lit. a) Cod
penal, a pedepsei principale pand la minimul pedepsei cu inchisoare;

- In privinta lui Oprea V. nu au fost constatate circumstante agravante, fiind
retinute doar circumstante atenuante, fapt ce permit stabilirea unei pedepse sub
forma de amendg;

- la aplicarea pedepsei, instantele de fond nu au tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61 Cod penal si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunilor
sdavarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor, care fac parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog,
circumstantele atenuante- recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera pentru fapta
comisa, solicitind examinarea cauzei in procedurda simplificatd, precum si de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, incorect a
conchis ca stabilirea fatd de acesta a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, este necesara pentru atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale,
corijare si reeducare a inculpatului;

- instantele ierarhic inferioare nu au argumentat pozitia asupra aplicdrii
pedepsei inchisorii.

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele
de fapt si de drept, corect a incadrat actiunile faptuitorului. Pedeapsa a fost aplicata
in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

12. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 a
aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiegind din recursul declarat de catre aparatorul inculpatului se atesta, ca
acesta il fondeaza in baza temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.

427 Cod de procedura penald, unde este stipulat cd hotdrarile instantei de apel pot
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fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei. Totodata, reiesind din
textul recursului, avocatul invoca dezacordul cu pedeapsa stabilita. Astfel, luand in
consideratie cele invocate, Colegiul, intrevede si semnalarea temeiului pentru
recurs stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ce prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine, ca autorul recursului nu contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, criticind doar hotdrarile adoptate in partea stabilirii pedepsei,
considerand ca prima instanta, cat si cea de apel nu au tinut cont in deplind masura
de prezenta In speta a unui cumul de imprejurdri si circumstante ce-i atenueaza
raspunderea penala a faptuitorului, invocand in cele din urma ca ultimului i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea aspra.

Cu referire la temeiurile invocate de catre recurent, prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum ca
instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele cauzei si nu s-a expus
argumentat la capitolul individualizdrii pedepsei stabilite inculpatului, Colegiul
penal constatd, cd aceste temeiuri de casare nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat.

In aceastd ordine de idei, se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficientd
amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia de casare a sentintei adoptate de
prima instantd, pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Oprea V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, a fost addugata partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27
decembrie 2017, stabilindu-i definitiv, inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Dintr-un alt punct de vedere, Colegiul penal cu titlu de premisd releva ca,
instantele au obligatia de a-si motiva hotdrarea In vederea garantarii bunei
administrari a justitiei, dar si a drepturilor partilor la un proces echitabil, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 din CEDO, astfel ca justitiabilul sd poata observa
care dintre argumentele sale au fost acceptate si motivele pentru care aceste aparari
i-au fost respinse (cauza Burg si altii c. Frantei, cauza Suominen c. Finlandei).

Motivarea solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire ce
inldturd orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand posibilitatea partilor
din proces si opiniei publice sad-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si
temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de control judiciar, elementele necesare
pentru exercitarea controlului judecatoresc.



Reiesind din jurisprudenta CEDO, instanta de recurs reitereaza ca nu trebuie
sd existe un rdspuns la fiecare argument avansat de parti, atata timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Instanta de recurs retine ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti s-a expus suficient in partea
individualizarii pedepsei, astfel incat concluziile sale sa contina rationamente
asupra pedepsei aplicate inculpatului. Prin urmare, instanta de recurs atesta ca,, din
textul deciziei atacate se constata ca instanta de apel si-a motivat decizia In
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar
hotararea adoptatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat de catre avocat, expunandu-se asupra argumentelor
esentiale invocate in apel de cdtre apelant.

Totodatd, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a
gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de cdtre autorul recursului si
prevdazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in prezenta spetad,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, In urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 74 v. I), a fost judecatad pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Potrivit alin. (8) art. 364" Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa
de cdtre instanta prin incheiere protocolara (f.d. 76 v. I), beneficiaza de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare
ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Asadar, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani.

Avand in vedere faptul, ca sanctiunea normei penale pentru care a fost
condamnat inculpatul, Oprea V., prevede pedepse alternative, instanta de judecata
la alegerea sanctiunii ce urmeaza a-i fi numita inculpatului, este obligata de a-si
motiva concluziile referitor la stabilirea pedepsei neprivative de libertate sau
necesitatea aplicdrii pedepsei mai aspre, adica cu inchisoare.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura

penala, care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Oprea V., instanta de apel
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a ajuns la concluzia de a-i stabili acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare pentru
comiterea infractiunii imputate, respectiv limitele acestei pedepse fiind reduse cu o
treime, constituind astfel de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni. In prezenta spet3,
inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsd cu inchisoare pe un termen de
2 ani, adicd in limitele prevederilor legale. Totodatd, fiindu-i aplicate si prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal, cu includerea pdrtii neexecutate a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 decembrie 2017, stabilindu-i
definitiv, inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Revenind la prezenta spetd, instanta de apel privitor la stabilirea pedepsei
inculpatului, a considerat a-i aplica anume sanctiunea sub forma de inchisoare,
prevdzuta de norma penala imputata ultimului, deoarece inculpatul Oprea Vasile
nu este la prima abatere, anterior a mai comis infractiuni pentru care a fost
condamnat la inchisoare, insa concluzii nu a facut si nu a pasit pe calea corectarii,
din care considerente se apreciaza ca corectarea si reeducarea condamnatului este
posibild doar prin izolarea acestuia de societate. In asemenea imprejurari, Colegiul
penal nu se va indepdrta de la rationamentele instantei de apel, deoarece din
materialele dosarului se atesta ca, intr-adevar inculpatul, Oprea V., anterior a avut
incalcari penale, fapt ce rezulta din cazierul judiciar al acestuia (f.d. 17 v. I),
precum si copia sentintelor anexate la prezentul dosar. Astfel, instanta de apel a
avut suficiente temeiuri de a considera, ca o pedeapsa mai blandd din cele
alternative prevazute de sanctiunea normei imputate inculpatului, adica sub forma
de amenda nu va atinge scopul legii si pedepsei penale.

Astfel, reiesind din circumstantele nominalizate, Colegiul penal considerd, ca
instanta de apel a avut temeiuri de a-i numi inculpatului cea mai aspra pedeapsa
sub forma de inchisoare, prevdzutad de sanctiunea normei penale imputate.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta ciruia a fost
admisa procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8)
art. 364! Cod de procedurd penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce
reglementeazd modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

In cele din urma, instanta de apel justificat a aplicat in prezenta spetd si

prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, incluzand si partea neexecutata a pedepsei
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stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 27 decembrie 2017,
stabilindu-i definitiv, inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considera ca in prezenta cauzd, nu
s-au constatat circumstante ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai blande sub
forma de amenda, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei
conduite ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa. Totodata,
nu pot fi neglijate sentintele anexat la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atesta
faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Oprea V., a devenit o
deprindere, iar aplicarea pedepsei sub forma de amendd, precum a fost solicitat de
cdtre apdrator nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile
necesare de a nu comite in continuare abateri de la prevederile legii penale.

Referitor la alegatiile aparatorului privind prezenta circumstantelor atenuante,
precum si a faptului cd nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
partea vatdmata este plecatd din Republica Moldova si nu avea intentia sa se
prezinte, ce In opinia acestuia nu au fost luate in considerare de catre instanta de
apel, Colegiul mentioneazd, cd la prezenta spetd, acestea nu sunt suficiente pentru
ca inculpatul sa beneficieze de o pedeapsa mai blanda, ca cea stabilita de instanta
de apel, tinand cont de personalitatea inculpatului, din cazierul judiciar si
sentintele anexate de unde rezulta o frecventa a comiterii infractiunilor.

Mai mult ca atit, referitor la criticile invocate de recurent precum ca instantele
de judecatd nu au dat o deplina eficienta faptului, ca inculpatul a depus cerere,
cauza fiind examinata in procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art.
364! Cod de procedura penald mult mai rapid, a constientizat efectele prejudiciabile
ale actiunilor sale, a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate,
a colaborat cu organul de urmadrire penald, instanta de recurs reitereaza cd, aceste
circumstante au atras incidenta procedurii simplificate in baza art. 364! Cod de
procedura penala, la cererea inculpatului, In urma cdreia instanta de apel a redus
cu o treime pedeapsa cu inchisoare, prevazuta la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.

Ce tine de faptul cd, instanta de apel a motivat neadmiterea in cazul dat a unei
pedepse sub forma de amenda, referindu-se la faptul ca Oprea V. nu este la prima
abatere si ca anterior a fost judecat prin sentinta din 27.12.2017, insa anume aceasta
fapta constituie prima abatere a inculpatului si nu acea faptd pentru care el a fost
condamnat la 27.12.2017, care a avut loc mult mai tarziu, Colegiul penal
mentioneaza cd faptul dat nu poate schimba situatia in prezenta spetd, deoarece
Oprea V. anterior a mai fost condamnat si prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17
ianuarie 2015, astfel fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de amenda, nu si-a facut
concluziile necesare pentru a nu comite in continuare abateri de la prevederile
legale.

Astfel, Colegiul statueaza, ca instanta de apel iIntemeiat nu a aplicat
inculpatului pedeapsa cu amenda, care potrivit art. 62 Cod penal, este cea mai
blanda din categoria pedepselor penale, deoarece a tinut cont nu doar de

circumstantele atenuante retinute la caz, ca cdinta sincera, dar si de alte imprejurari
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cum ar fi personalitatea acestuia, ceea ce indica la faptul cd, inculpatul nu si-a facut
concluziile de rigoare pentru a nu admite in continuare un comportament deviant
de la regulile stabilite in societate, respectiv scopul pedepsei penale in timp nu a
atins o realizare suficientd.

In atare imprejuriri, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si conformd prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia pusa in sarcina inculpatului, precum si a termenului
pedepsei stabilite cu inchisoare, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat
acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, precum si extirparea scopurilor negative din
constiinta inculpatului, iar aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe
viitor savarsirea altor infractiuni.

Avand ca reper cele expuse, Colegiul conchide, ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdzut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal lirgit considerd ci, n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Finalmente, Colegiul penal largit apreciaza ca legald si intemeiata hotararea
instantei de apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419
Cod de procedura penald si din atare considerente, recursul declarat de catre
avocatul Hamureac Oxana in numele inculpatului, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Hamureac Oxana in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 24 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Oprea
Vasile Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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