Dosarul nr.1ra-1683/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre
avocatul Dodon Victor impreuna cu inculpatul Birca Boris, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, in cauza
penala privindu-i pe

Birca Boris XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat In XXXXX;

Dogot Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 31.05.2017 — 05.04.2019 (prima instantd);
2.26.04.2019 — 28.05.2019 (instanta de apel);
3.17.07.2019 — 04.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti /sediul laloveni/ din 05 aprilie 2019:

Birca Boris a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Birca Boris de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor, in temeiul art. 109 Cod penal.

Dogot Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



S-a incetat procesul penal privind invinuirea lui Birca Boris de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (1) Cod penal, in legitura cu Tmpacarea
partilor, in temeiul art. 109 Cod penal.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Birca Boris si Dogot Victor in
beneficiul partii vatamate Grigorita Dan prejudiciul moral in suma de 6 000 lei, iar
in partea incasarii prejudiciului material, urmeaza ca asupra cuantumului
despdgubirilor sd hotdrasca instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Birca Boris, la
15.04.2017, in jurul orei 01:00, urmarind scopul comiterii unui act de huliganism
agravant, s-a deplasat cu automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i "XXXXX", la
oprirea situata la intrare in sat. Hansca, r-nul laloveni, unde 1-a chemat la discutii pe
Grigoritd Dan, precum ca ultimul nu ar avea frica de el.

Ulterior, Birca Boris intalnindu-se cu Grigorita Dan la locul indicat, a initiat o
cearta cu ultimul, dupa care sa apropiat de acesta si i-a aplicat o lovitura cu capul in
piept, provocandu-i dureri fizice, dupa care Grigorita Dan pentru a evita un conflict
mai grav a fugit.

Prelungind-si actiunile sale huliganice in aceiasi zi, in jurul orei 18:30,
inculpatul Birca Boris intelegand-se in prealabil si de comun acord cu Dogot Victor,
urmarind scopul aplicdrii in continuare a violentei fatd de Grigoritd Dan, s-au
deplasat cu automobilul de model ,,Mercedes”, cu n/i "XXXX" in sat. Hansca, r-nul
laloveni, unde I-au observat in strada pe ultimul si au inceput sa-1 urmareasca, insa
acesta de teama sa nu fie agresat a intrat in gospodaria vecinului lacoban Alexandru.

Ulterior, inculpatul Birca Boris impreuna cu Dogot Victor, incalcand grosolan
linistea si ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
manifestand o obraznicie deosebita, au patruns in gospodaria cet. lacoban Alexandru
si Munteanu Olesea, unde au inceput sd-1 numeasca pe Grigoritd Dan cu cuvinte
necenzurate, dupa care cu o bita din lemn si cu un obiect asemanator cu un pistol pe
care il avea Birca Boris, 1-au amenintat pe Grigorita Dan cu aplicarea acestui obiect,
apoi cu bita si cu mainile i-au aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr. 953/D din
04.05.2017, vatamare corporald usoard sub forma de plagd contuzd in regiunea
occipitald si edem a tesuturilor moi la nivelul piramidei nazale.

Tot el, Birca Boris la 15.04.2017, in jurul orei 18:30, intelegand-se in prealabil
si de comun acord cu Dogot Victor, avand scopul patrunderii ilegale in domiciliu
persoanei, fard consimtdmantul acesteia, a patruns ilegal in ograda gospodariei cet.
Iacoban Alexandru si Munteanu Olesea situat in XXXXX, astfel incalcand drepturile
prevazute de art. 29 din Constitutia R. Moldova.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal - Huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei si amenintare,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
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obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane, cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii si in baza art. 179 alin. (1) Cod penal
— violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamdantul acesteia.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Dodon Victor impreund cu inculpatul Birca Boris, solicitdnd
casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a dispune achitarea inculpatului Birca Boris,
invocand ca: atat apararea, cat si inculpatul Birca Boris, au fost lipsiti totalmente de
dreptul de a formula intrebari fatd de partea vatamata Grigoritd Dan, necesare in
vederea judecarii cauzei Tn mod echitabil, in situatia cand insusi inculpatul Birca
Boris declara, ca cu el anterior ar fi avut conflict, circumstante pe care prima instanta
nu le-a examinat in vederea stabilirii adevarului pe dosar, dar a constatat prin sentinta
sa ca declaratiile inculpatilor in acest sens sunt declarative.

Intre Grigorita Dan si Birca Boris exista un conflict, aceasta o confirma insasi
Grigorita Dan, 1nsa prima instanta nu le-a dat nici o apreciere, dar din ele de fapt,
rezultd cd actiunile cu aplicarea violentei au parvenit de la ambele parti, pe motivul,
conflictului avut anterior.

Desi latura subiectiva a componentei de infractiune huliganism se
caracterizeaza prin intentie directd, insa in ea lipseste motivul precum constata
legiuitorul in cazul dat, motivul aplicarii violentei din partea ambelor parti a fost
conflictul avut anterior.

La fel, apelantii au considerat ca prima instantd a dat apreciere gresita si
celorlalte probe din dosar, la care se refera ca prin ele este dovedita vinovatia lui
Birca Boris de comiterea actiunilor de huliganism.

S-au retinut ca proba procesele-verbale de sesizare catre IP laloveni ale lui
Grigorita Dan si lacoban Alexandru, (f.d. 08, f.d. 10 v. I), insa 1n viziunea apararii,
aceste sesizari nu pot fi refinute ca probe ce ar dovedi vinovétia, in cazul dat, ele
urmeaza a fi dovedite prin alte probe din punct de vedere al partinitatii, concludentei,
si veridicitatii lor, or o hotarare de judecatd nu poate fi pronuntatd si bazata in
exclusivitate pe declaratiile partii vatdmate, decat daca declaratiile acestuia si-au
gasit confirmare prin cumul de alte probe acumulate pe caz.

Tot prima instantd a retinut ca proba, in sensul declardrii vinovatiei lui Birca
Boris declaratiile partii vatamate Iacoban Alexandru, insa acesta nimic nu a declarat
despre huliganism, decat ca a fost telefonat de concubina sa in timp ce se afla n
rutierd venind spre casd, ajungand, i-a comunicat ci la ei in curte a avut loc o bataie,
iar Intdlnindu-1 si Intrebandu-1 pe Grigoritd Dan ce s-a intamplat, i-a comunicat ca
nimic, tot despre bataie, dintre mai multe persoane, i-ar fi povestit si fiica sa minora.

De regula, bataia dintre mai multe persoane se manifestd cu actiuni de violenta
din partea tuturor persoanelor implicate in aceasta, actiuni ce nu sunt caracteristice
huliganismului.



Nici martorul Mereacre Nicolae nu a declarat nimic in ceea ce priveste ca ar fi
vazut actiuni de huliganism din partea lui Birca Boris si Dogot Victor, decat ca ar fi
vazut ca in curtea casei lui Munteanu Olesea a intrat Grigorita Dan, din urma lui la
scurt timp au intrat doud persoane, care s-au apropiat de el si discutau, iar cand a
iesit vecina si a intrebat ce se intimpld, persoanele strdine deja au urcat in masina
parcata in drum si au plecat, iar el intrebandu-1 pe Grigorita Dan ce s-a intamplat,
acesta nu i-a comunicat nimic.

Tot prima instantd a retinut, cd Birca Boris in timpul actiunilor sale de
huliganism ar fi folosit arma, insa acest fapt nu s-a dovedit.

Astfel, apelantii au considerat ca probele acumulate pe dosar au fost calificate
gresit de prima instantd in sensul declararii vinovatiei inculpatilor de comiterea
infractiunii de huliganism.

Cu referire la epizodul in baza art. 179 alin. (I) Cod penal, apelantii au indicat
ca nu este dovedit faptul ca Birca Boris si Dogot Victor au patruns ilegal in
gospodaria cetateanului lacoban Alexadru, fara consimtdmantul acestuia si cd la
cerinta proprietarilor de a parasi domiciliul, au refuzat.

La caz, lipseste procesul-verbal de cercetare la fata locului, in sensul stabilirii
patrunderii in domiciliu, in acel moment, teritoriul pe care este amplasata casa lui
Iacoban Alexandru nu era ingraditd cu gard, poarta, pentru a trage concluzii daca
inculpatii au patruns In gospodaria acestuia.

Nu este dovedit ca inculpatii ar fi patruns la domiciliul fara consimtadmantul
proprietarului sau ca acestia ar fi refuzat sa-1 paraseasca la cererea proprietarului.

Dimpotriva, partea vatamata, Munteanu Olesea, atat in cadrul urmaririi penale,
cat si n judecatd declard ca cand a iesit din casad a vazut in drum cum persoanele au
urcat in masinad si au plecat.

De regula, potrivit art. 109 Cod penal al Republicii Moldova, impacarea este
personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale, astfel,
au considerat ca prima instanta urma sa inceteze procesul penal fira a mai constata
vina inculpatilor de comiterea acestor infractiuni.

3.2 Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Dogot Victor, solicitand
casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in privinta inculpatului Dogot Victor sd fie aplicate
prevederile art. 79 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda,
invocand cd: prima instantd nu a tinut cont de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii, reeducdrii vinovatului, In privinta lui Dogot Victor nu au fost
depistate careva circumstante agravante, Dogot Victor si-a recunoscut vina in
totalmente si a declarat in sedinta de judecata ca se cdieste sincer de cele comise,
infractiunea a fost savarsita de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu
a atins varsta de 21 de ani, a reparat benevol paguba pricinuita, de asemenea pentru



prima data se afla pe banca acuzatilor, conform caracteristicii ultimul este
caracterizat pozitiv.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, s-
au admis partial apelurile declarate, s-a casat sentinta in partea executarii pedepsei
si pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care pedepsele stabilite inculpatilor au fost suspendate conditionat cu stabilirea unui
termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea inculpatilor sd nu isi schimbe domiciliile
sau resedinta fara consimtadmantul organului competent.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au
savarsit anume infractiunile pentru care au fost condamnati, insd la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de toate circumstantele reale si personale ale inculpatului in
coroborare cu prevederile art. 61 Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a indicat ca, infractiunea savarsita prevazuta de art. 287 alin.
(3) Cod penal, conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria celor grave,
circumstante agravante, stabilite de art. 77 Cod penal, 1n sarcina inculpatilor Birca
Boris si Dogot Victor nu au fost retinute, circumstante atenuate in privinga
inculpatilor Birca Boris si Dogot Victor a fost retinuta — comiterea infractiunii de
catre o persoana care a implinit virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 ani.

In continuare, instanta de apel tinind cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de faptul ca a fost savirsita o infractiune grava, de
personalitatea inculpatilor, care se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior nu au fost condamnati, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a le stabili inculpatilor Birca Boris si Dogot Victor pedeapsa
cu inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, considerand ca corectarea
si reeducarea inculpatilor va fi posibila fara izolarea acestora de societate, or acestia
in sedinta instantei de apel au recunoscut vina, se afla la o virsta frageda, anterior nu
au fost condamnati, se caracterizeaza pozitiv, lipsesc careva circumstante agravante,
stari de fapt ce genereaza aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu
stabilirea termenului de probatiune de 2 ani, pentru fiecare inculpat va atinge scopul
de corectare si reeducare a lor, pentru a nu admite pe viitor savarsirea de astfel de
infractiuni.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, prin care solicita, casarea decizie cu mentinerea sentintei, invocand:



- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- instanta de apel era obligata sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal;

- acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor Birca Boris si Dogot Victor si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii
judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii
raspunderii penale si pedepsei penale, in situatia in care inculpatul Birca Boris nu si-
a recunoscut vina si incercand sub diferite metode de a duce in eroare atat organul
de urmarire penala cat si instantele de judecata, avand un singur scop, eschivarea de
la rdspaundere penalg;

- instanta de apel la numirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in instanta de fond, a pledat nevinovat,
prin apelul declarat a solicitat emiterea unei decizii de achitare, nu a luat in
consideratie de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul s1 gradul
prejudiciabil si de pericol social a infractiunilor savarsite de inculpatii Birca Boris si
Dogot Victor, ca au fost savarsite intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal
se referd la infractiuni grave, instanta de apel nu a luat in calcul pericolul social sporit
al huliganismului agravat, insofit de ameninfarea si aplicarea violentei fizice cu
obiecte periculoase pentru viata si sanatatea victimei;

- prima instantd corect a considerat cad in privinta inculpatilor Birca Boris si
Dogot Victor, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
urmeaza a-i stabili pedeapsa de 4 ani inchisoare si, respectiv, de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tinind cont de prevederile
art. 70 alin. (3%), 72 alin. (3) Cod penal;

- circumstante atenuante nu au fost retinute n privinta inculpatilor;

5.2 Avocatul Dodon Victor impreuna cu inculpatul Birca Boris, indicand
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, restituirea cauzei la rejudecarea, invocand
argumente similare cu cele indicate in apelul sau(pct. 3 din prezenta decizie).

6. La recursul ordinar declarat de catre procuror, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta inculpatul Birca
Boris, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca instanta de
apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a finut cont
in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii, de motivul
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acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina:

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel” si ,S5-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale™.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata cd, recurentul isi exprima
dezacordul doar cu faptul ca pedepsele aplicate sunt prea blande, astfel instanta de
recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, si argumentele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal
mentioneaza ca sunt declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa
(f.d. 43 — 46 vol. 1) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepselor, a tinut
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cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile
de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in
considerare, gravitatea infractiunii savarsite, prezenta circumstantei atenuante —
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a implinit virsta de 18 ani, dar nu a
implinit varsta de 21 de ani, si lipsa celor agravante.

Colegiul penal indica ca, sunt declarative argumentele recurentului precum ca
,,» Instanta de apel era obligatd sa indice care anume circumstante ale cauzei sunt
considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele
servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal” si ca "instanta de apel nu s-a expus
asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilire a duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod
de procedura penala”, or instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 43 — 46 v. 1I),
circumstantele ce au stat la baza solutiei instantei de apel de a suspenda conditionat
executarea pedepselor stabilite de prima instantd cu stabilirea unui termen de
probatiune de 2 ani, concluzionand ca pedepsele aplicate inculpatilor sunt
proportionale, efective si disuasive, sunt apte sa conduca la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, mai mult, instanta de apel in
sustinerea acestei solutii, a mai indicat ca, inculpatii se afla la o varsta frageda,
anterior nu au fost condamnati.

La fel, alegatiile recurentului precum cd “nu au fost retinute circumstante
atenuante in privinta inculpatilor” Colegiul penal conchide ca sunt declarative, or,
instanta de apel a retinut si indicat in decizie(f.d. 44 — 45 v. II) circumstanta atenuanta
in privinta inculpatilor — ,,comiterea infractiunii de catre o persoana care a implinit
varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel in decizia sa (f.d. 43
— 46 vol. II) corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepselor, a tinut cont de
prevederile art. 7. 61, 75 Cod penal, a luat corect in considerare, gravitatea
infractiunii savarsite, lipsa circumstantelor agravante, prezenta circumstantei
atenuante, motivare pe care Colegiul penal o considera corecta si o insuseste, ce este
conform practicii CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal statueazd ca in cadrul conditiilor suspendarii, persoana
inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in primul rand,
din fapta si din Tmprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din
persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea constata daca acesta se
poate corecta fara executarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal remarci ci aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra

ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.



Totodata, Colegiul penal mai mentioneazd ca Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa
se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din 15 decembrie 2005,
§108).

Astfel, Colegiul penal apreciaza ca corectd si insuseste concluzia instantei de
apel precum ca, corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila fara izolarea
acestora de societate.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Dodon
Victor impreuna cu inculpatul Birca Boris:

Colegiul penal retine ca recurentii indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,.instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel” Colegiul penal constatd cd nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre avocatul Dodon Victor impreund cu inculpatul Birca
Boris, intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instanta, verificate
si apreciate corect §i de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, descrise si analizate in decizia sa (f.d. 37 — 43 v.l1), iar decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care 1si intemeiaza solutia de mentinere a sentintei primei
instante, prin care s-a decis corect condamnarea inculpatilor in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, din textul recursului se evidentiaza ca
recurentii 1-si motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor solicitand achitarea din lipsa dovedirii vinovétiei, in acest sens Colegiul
penal statueaza ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mai indica cd, nu pot fi retinute alegatiile recurentilor —
,retinerea incorecta ca probe in sensul declararii vinovatiei, a proceselor-verbale de
sesizare a lui Grigorita Dan si lacoban Alexandru, retfinute ca probe de prima instanta
intru declararea vinovatiei lui Birca Boris de cele incriminate lui, §i care in viziunea
apararii nu pot fi retinute, odata ce nu sunt dovedite prin alte probe din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor, iar celor probe acumulate,
fiindu-le date apreciere gresita, doar in sensul declararii vinovatiei lui Birca Boris,
pentru faptele incriminate lui”, or in sustinerea acestor probe care coroboreaza cu
toate probele, sunt si declaratiile inculpatului Birca Boris care a indicat ca recunoaste
partial vinovatia, a avut loc o ceartd intre el si partea vatamata initial in drum dupa
care intr-0 curte, i-a aplicat lovituri cu un bat, de cele intamplate 1i pare rau, la fel se
confirmd si prin declaratiile inculpatului Dogot Victor care la fel a indicat ca
recunoaste partial vinovétia, a avut loc o cearta intre Birca Boris si partea vatamata,
fiind in s. Hansca, S-au intalnit cu partea vatamata, la care ultimul a fugit si a intrat
in curtea unei case, ei au intrat in acea curte, Birca Boris si Grigorita Dan au inceput
sa se batd, de cele Intdmplate i pare rau.

Colegiul penal apreciaza critic si alegatiile recurentilor precum ca curtea casei
nu este izolatd cu gard si alte mijloace tehnice, or, conform plansei fotografice
(anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului(f.d. 13 — 17 v.I)) se constata ca
curtea casei este izolata cu gard din plasa din metal.

La fel, Colegiul penal nu poate accepta argumentele recurentilor precum ca,
prima instanta |-a privat pe inculpatul Birca Boris de a formula intrebari partii
vatamate Grigorita Dan in egala masurd cu acuzarea fiind incdlcat prin aceasta art.
6 al Conventiei CEDO, or, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in prima
instanta(f.d. 179 v. I) din 08.02.2018, cand a dat declaratii partea vatamata Grigorita
Dan (f.d. 185 — 188 v. I), a fost prezent si inculpatul Birca Boris avand posibilitate
de a-i adresa intrebari partii vatamate, drept de care s-a si folosit(f.d. 187 verso v. I).

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele contestate nu
se 1dentificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd internd, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si
intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind wvadit
neintemeiate, mai mult, nu s-au stabilit erorile indicate de avocat si sub aspectul
incalcarii art. 6 CEDO.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

10



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul fin
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de catre avocatul Dodon
Victor impreuna cu inculpatul Birca Boris, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2019, in cauza penala privindu-i pe Birca Boris
XXXXX si Dogot Victor XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

11



