Dosarul nr. 1ra-1618/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul

Olsanski Alexandr in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Mihalcean Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat n s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 01.02.2018 — 25.02.2019;

2. instanta de apel: 27.03.2019 — 15.05.2019;
3. instanta de recurs: 03.07.2019 — 27.11.2019.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 25.02.2019, Mihalcean Ivan a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c),
d) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in oenitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal pentru cumul de sentinte, s-a addugat partial
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd partea ramasa neexecutata a pedepsei stabibilite
prin decizia Curtii de Apel Balti la 02.08.2017, stabilindu-se definitiv lui Mihalcean Ivan
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Mihalcean lvan la 16.10.2017,
impreuna cu Mihalcean Victor si Cebotari Procopii intentionat, avand scop de profit, au
repartizat rolurile intre ei, astfel in timp ce Incdrcau in saci nuci in coaja, pe teritoriul livezii

de arbori de nuci din extravilanul s. Redi-Ceresnovat, r-nul Soroca, ce apartine SC ,, AMG-
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Kernel" SRL, au pus la cale sustragerea unei cantitati de nuci din sacii care-i incdrcau in
automobilul companiei, drept urmare au ascuns doi saci cu nuci in coaja in fasia forestierd,
iar restul saptesprezece saci, in plantele de stuh de langa livada arborilor de nuc, in total
depozitand pentru a fi sustrasd o cantitate de 450 kg de nuci la pret de 53,12 lei un kg.
Ulterior, continuand-si caracterul criminal al actiunilor sale, in jurul orelor 18.00 Mihalcean
Victor, la contactat telefonic pe Zgardan Vladimir, cdruia i-a comunicat sa se deplaseze la
livada de arbori de nuci din extravilanul s. Redi-Ceresnovat, r-nul Soroca, ce apartine SC
,AMG-Kernel" SRL cu automobilul personal de model VAZ-21063, cu n/i xxxxx, pentru a
transporta nucile pregdtite pentru sustragere, in continuare Zgardan Vladimir a cazut de
acord cu prezenta propunere si deplasandu-se la locul indicat, a ajuns in fasia forestiera
unde Cebotari Procopii cu Mihalcean Vladimir au incdrcat in utomobilul Iui Zgardan
Vladimir noud saci cu nuci in coaja, dupa care au incercat cu prezentul automobil sa
pardseasca teritoriul livezii, insa din cauze independente de vointa lor, nu si-au dus pana
la capat intentiile infractionale fiind capturati de paznicii livezii, care i-au depistat si retinut
la fata locului. Astfel, SC ,AMG-Kernel" SRL, prin prezenta infractiune urma sa-i fie
cauzata o paguba materiala considerabild in suma totala de 23 904,00 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Olsanski Al. in numele inculpatului,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie dispusa achitarea lui
Mihalcean Ivan din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

3.1. In motivarea apelului a invocat urmétoarele:

- concluzia instantei de fond precum ca vinovatia lui Mihalcean lvan se ronfirma
(chipurile) prin declaratiile depuse de reprezentantul partii vatdimate Moldovanu si
martorii Secrieru, Stoiu, Bodrug si Zgardan este incorectd, nefondata si este in contrazicere
cu probele numite, deoarece nici unul din patru persoane mentionate n-a confirmat
participarea inculpatului in crima imputatd; Moldovanu la SC ,,AMG-Kernel" SRL a fost
angajat in anul 2018 si nu cunoaste despre circumstantele evenimentului, care a avut loc pe
16 octombrie 2017, iar in sedintd el a povestit doar din cele auzite, declarand ca Mihalcean
Ivan a fost stopat (chipurile) cu trei persoane la livadd, pe cand in realitate Mihalcean Ivan
atunci n-a ost stopat deloc si sacii cu nuci n-au fost gasiti la el;

- martorul Stoiu a declarat doar despre Zgardan si Mihalcean Victor, specificand ca el
nu cunoaste, dacd inculpatul Ivan Mihalcean a fost implicat in crima data;

- In declaratiile martorului Bodrug nu este nici un cuvant, care putea fi pus in

confirmarea vinei inculpatului;



- Zgardan a povestit despre intelegerea cu Victor Mihalcean privind aducerea nucilor
din livadd, si apoi acolo pe loc impreund cu Mihalcean Victor au Incdrcat sacii cu nuci in
automobil; in afara de Mihalcean Victor nu era nimeni, el idee nu are cu cine acesta a cules
nuci si despre inculpatul Mihalcean Ivan nu stie nimic;

- prin depozitiile martorilor Moldovanu, Secrieru, Stoiu si Zgardan nicidecum nu
poate fi confirmatd vinovatia lui Mihalcean Ivan;

-sentinta este contradictorie, se indica pe de o parte ca vina inculpatului se confirma
prin declaratiile lui Zgardan (cu alte probe), dar de pe altd parte, apoi declaratiile lui
Zgardan in sedinta au fost apreciate critic de instanta;

- Insa instanta n-a tras atentie la faptul, cd in sedinta Zgardan a fost audiat ca martor
dupa ce a dat juramantul si fiind preintampinat pe art. 312 CP, iar explicatia de la f.d. 31
semnatd de el a fost intocmita si scrisa de catre seful de post din IP Soroca si atunci Zgardan
n-a fost preintimpinat pe art. 312 CP;

- inculpatul n-a recunoscut vina si a explicat instantei, ca el aflandu-se la lucru,
Cebotari Procopii si Mihalcean Victor au strans nuci de pe jos. Dupa masa ei au pus sa duca
saci In fasia forestird, dar el a refuzat. Apoi a venit camionul, el a stat in remorca si a asezat
sacii, iar dupa orele 17.00 a mers spre casa si n-a participat la furt;

- vina inculpatului la fel nu se confirma prin procesul-verbal de confruntare dintre
Mihalcean Victor si Mihalcean Ivan (unde de fiecare a fost sustinuta pozitia sa), procesul-
verbal de cercetare la fata locului (inculpatul n-a negat faptul, ca a lucrat in livada),
ordonanta si procesul-verbal de ridicare a sacilor cu nuci, prin procesul-verbal de
examinare a sacilor cu nuci;

- de asemenea este incorectd teza din sentinta precum, ca faptul comiterii infractiunii
de catre Mihalcean Ivan se confirma (chipurile) prin informatia de la SC ,, AMG-Kernel"
SRL din 18.10.17 si comunicarea telefonici din 16.10.17. In realitate actele numite probeaza
doar faptul infractiunii, si nicidecum obiectiv nu confirma participarea inculpatului in
sdvarsirea crimei imputate;

- potrivit art. 8 si art. 389 CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi bazate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- In rezultatul judecdrii cauzei prin probele cercetate nu s-a confirmat faptul ca
inculpatul a fost implicat in tentativa de furt care i se incrimineaza;

- sentinta de condamnare este ilegald, iar inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca

in actiunile lui lipsesc semnele infractiunii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai 2019, a fost respins,
ca nefondat, apelul declarat de cdtre avocatul Olsanski Al. in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a
verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihalcean Ivan privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - tentativd de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, comisi de mai multe personae, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Instanta de apel a notat ca, probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina inculpatului Mihalcean Ivan in fapta stabilita de catre instanta de fond, si
anume: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 16.10.2017; demersul SC ,, AMG-Kernel" SRL catre Inspectoratul de Politie
Soroca din 18.10.2017; comunicarea telefonica R-2, nr. 6890 din 16.10.2017 catre
Inspectoratul de Politie Soroca de la seful de paza a SC ,AMG-Kernel" SRL, Secreieru
Serghei; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.10.2017 cu fototabel; ordonanta
de ridicare din 16.10.2017; procesul-verbal de ridicare din 16.10.2017 cu fototabel; fotocopii
la certificatul de Inmatriculare pe numele lui Zgardan Vladimir; adeverinta de la SC
,AMG-Kernel" SRL din 18.10.2017; recipisa lui Cosman M. privind transmiterea la pastrare
a 19 saci de nuci; ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 30.10.2017, ordonanta de restituire a corpurilor delicte din 30.10.2017; procura nr. 1/19
din 12.09.2017 a SC , AMG-Kernel" SRL, ordonanta de recunoastere in calitatea de
reprezentant al partii vatamate, partii civile din 24.10.2017; procesul-verbal de confruntare
din 27.10.2017 dintre Mihalcean Ivan si Mihalcean Victor; procesul-verbal de confruntare
din 27.10.2017 dintre Cebotari Procopii si Mihalcean Victor; adeverinta medicului psihiatru
in privinta lui Mihalcean Ivan, revendicarea in privinta lui Mihalcean Ivan; sentinta
Judecatoriei Soroca din 03.05.2012 in privinta lui Mihalcean Ivan; declaratiile
reprezentantului partii vatdimate Moldovanu Alexandru; declaratiile martorilor Secrieru
Serghei, Stoiu Andrei, Bodrug Ivan, Zgardan Vladimir; declaratiile inculpatului Mihalcean
Ivan.

Dupa verificarea suplimentard a probelor material, instanta de apel a constatat c4,

argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Olsanski Alexandr sunt contradictorii
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circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta de fond pe parcursul
judecarii cauzei.

Instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute afirmatiile invocate in apel referitor
la faptul cd comiterea infractiunii de catre Mihalcean Ivan se confirma (chipurile) prin
informatia de la SC ,,AMG-Kernel" SRL din 18.10.17 si comunicarea telefonica din
16.10.2017, dar in realitate actele numite probeaza doar faptul infractiunii, ci nicidecum
obiectiv nu confirma participarea inculpatului in savarsirea crimei imputate.

In acest aspect, instanta de apel a indicat ci, pe cauzi au fost efectuate in deplini
madsurad actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatului
Mihalcean Ivan, probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior
verificate si de catre instanta de apel, in urma cdrora s-a stabilit cu certitudine vinovdtia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat c3, potrivit demersului SC , AMG-
Kernel" SRL adresat Inspectoratului de Politie Soroca din 18.10.2017 s-a adus la cunostinta
Inspectoratului politiei, cd la data de 16.10.2017, de pe terenul sectorului agricol - livada
arborilor de nuci din extravilanul s. Redi-Ceresnovat, raionul Sroca, au fost sustrase 450 kg
de nuci uscate, astfel prin infractiunea data SC , AMG-Kernel" SRL i-a fost cauzatd o
paguba materiald considerabila in suma totald de 5904 lei (f.d. 7, vol. I).

Potrivit comunicarii telefonice R-2, nr. 6890 din 16.10.2017 cdtre Inspectoratul de
Politie Soroca de la seful de paza a SC ,AMG-Kernel" SRL, Secreieru Serghei s-a informat,
precum cd la data de 16.10.2017 in livada de nuci a fost depistat un VAZ 2016 cu nr. xxxxx
a cdrui sofer incerca sa sustraga nuci (f.d. 9, vol. I).

Circumstantele indicate in demersul SC ,,AMG-Kernel" SRL si in comunicarea
telefonica cdtre Inspectoratul de Politie Soroca au fost confirmate in sedinta instantei de
fond prin declaratiile date de reprezentantul partii vatamate Moldovanu Alexandru si
martorii Secrieru Sergiu, Stoiu Andrei, Bodrug Ivan si Zgardan Vladimir.

Reiesind din declaratiile reprezentantului partii vatamate Moldovanu Alexandru, de
catre paznicii SC ,, AMG-Kernel" SRL au fost stopati Mihalcean Ivan si inca trei persoane la
livada de nuci din s. Redi-Ceresnovat, r-nul Soroca. La ei au fost gasiti saci cu nuci in coaja,
aveau si un automobile, iar ca urmare avea sa fie cauzat un prejudiciu de peste doudzeci
mii lei (f.d. 214, vol. I).

Mai mult, prin sentinta Judecdtoriei Soroca Sediul, Central din 02.02.2018, adoptata
in procedura prevazuta de art. 364! CPP, Mihalcean Victor, Cebotari Procopii au fost

recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c), d)



Cod penal, iar in privinta lui Zgardan Vladimir s-a dispus incetarea procesului penal in
baza art. 109 Cod penal in legatura cu impdcarea partilor.

Mihalcean Vasile si Cebotari Procopii fiind audiati sub jurdmant au relatat instantei
cala 16.10.2017, aflandu-se la strans nuci in livada din s. Redi-Ceresnovat, r-nul Soroca, ce
apartine SC ,, AMG-Kernel" SRL, impreund cu Mihalcean Ivan, in timp ce incdrcau nucile
in camionul Intreprinderii au ascuns niste saci cu nuci, ideia apartinand la toti trei. S-au
inteles sa Impartd nucile intre ei, astfel la sfarsitul zilei 1-au sunat pe Zgardan Vladimir
pentru ca ultimul sa vinad cu automobilul pentru a lua nucile, ultimul a venit si dupa ce au
incdrcat 9 saci, au fost depistati de seful de paza.

S-a atestat ca sentinta mentionata nu a fost contestata, este definitiva si are puterea
lucrului judecat.

Astfel, s-a constatat ca inculpatul Mihalcean Ivan impreuna cu Mihalcean Victor si
Cebotari Procopii, la 16.10.2017, a avut intentia de a sustrage saci cu nuci ce apartineau SC
~AMG Kernel” SRL, dar nu si-au dus intentia pana la capat, din cauze independente de
vointa lor, fiind depistati si retinuti de paznici.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
dupa cum s-a solicitat in apelul declarat, din moment ce probele prezentate, cercetate in
instanta de fond si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel au confirmat cu
certitudine sdavarsirea infractiunii retinute in sarcina inculpatului Mihalcean Ivan.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Olsanski
Al in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul de casare stipulat in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocand
argumente similare celor invocate in cererea de apel (f.d. 34, vol. II).

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a
stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de recurs

examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei



de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in
care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atestd, ca apararea invoca in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu reprezintd critici cu
privire la aprecierea instantei de apel a probelor administrate in speta, Colegiul penal
constata ca motivele mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului ordinar
declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, intrucat, dupa cum
rezulta din continutul recursului, partea apardrii incearca sa relateze propria versiune cu
privire la desfdsurarea evenimentelor petrecute la data savarsirii infractiunii, criticand
modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele de fond, insa in acest sens, Colegiul
precizeaza cd aprecierea probelor dupa intima convingere a judecdtorului este bazata pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate In ansamblu sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la etapa
examindrii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste ca dezacordul partilor cu
aprecierea probelor, nu reprezinta unul din temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si astfel nu poate fi considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind
ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta
situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind competenta
exclusivd a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atests, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedurd penald, a cercetat probele sub toate

aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si



veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de
condamnare a inculpatului Mihalcean Ivan.

Sub un alt aspect, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la judecarea cauzei,
corect a conchis ca starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concorda cu circumstantele
cauzei si probele administrate, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, si verificandu-le
suplimentar, corect a concluzionat ca nu exista temei pentru a da o noud apreciere probelor,
considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din punct de vedere al
temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia retinuta prin
sentintd, Intruneste elementele infractiunii imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridicad a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept prevazut la pct. §) invocat de recurent,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta ca, instanta de apel la judecarea apelului declarat de catre
inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, si in hotararea emisd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie,
motivare pe care instanta de recurs si-o Insuseste in pofida temeiniciei acesteia, reiterarea
cdrei nu este oportund, chestiune ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert v. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6
§1 din CtEDO.

Prin urmare, Colegiul penal denotd cd instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, ajungand la o concluzie intemeiata privind vinovatia inculpatului
Mihalcean Ivan in sdvarsirea infractiunii imputate.

Faptul cd inculpatul nu isi recunoaste vina nu poate fi retinut ca un motiv de achitare,



aceasta pozitie reprezentand un drept la apdrare al inculpatului dar nu o chestiune ce
genereaza achitarea lui, intrucat probele administrate dovedesc cu certitudine cd actiunile
inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, acestea fiind cercetate in sedinta
instantei de apel respectandu-se principiul contradictorialitatii si egalitdtii armelor in
procesul penal.

Colegiul penal constata cd la caz nu este prezentd nici o discordanta intre cele retinute
de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea unor aspecte, ce au avut drept
consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarca faptul cd, desi recurentul a invocat temeiul de
casare a deciziei atacate, prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
partea motivatd a recursului nu a desfasurat pretinsele incalcdri, motivarea reducandu-se
mai mult la o enumerare a unor probe, care in opinia apararii au fost apreciate eronat,
chestiune asupra cdreia instanta sa expus supra.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de drept, ce ar fi
afectat hotdrarea atacata sub aspectele invocate de recurent, solutia emisad de catre instanta
de apel fiind legald, intemeiatd si motivata complet, iar recursul declarat de catre avocatul
Olsanski Al in numele inculpatului, urmeazad a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Olsanski Alexandr in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 mai
2019, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Mihalcean Ivan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2019.
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