Dosarul nr. 1ra-1617/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Drosu Valerii si ultimul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe

Drosu Valerii Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.09.2018 — 05.12.2018;

2. instanta de apel: 25.01.2019 — 17.04.2019;

3. instanta de recurs: 03.07.2019 — 27.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 05.12.2018, Drosu Valerii a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 6 luni, fdra amendd; iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor, la respectiva pedeapsa a fost adaugata partial pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Edinet sediu Briceni din 01.08.2018, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare,
fara amenda.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe o perioada de

probatiune de 2 ani si 6 luni, cu conditia ca in perioada de probatiune inculpatul sa nu
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comita o noua infractiune, fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Drosu Valerii la data de
23.07.2018, aproximativ la ora 13.00, aflandu-se in orasul Briceni, strada Mihai Eminescu,
in apropierea autogarii, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a sustrage bunurile
altei persoane, amenintandu-l cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sanatate, a sustras deschis din buzunarul camasei lui Novohatico Victor, un telefon
mobil de model "Samsung J5” de culoare neagrd, in care se afla cartela SIM de la IM
”Orange-Moldova SA” cu numadrul de telefon xxxxx, pricinuindu-i partii vatamate o
paguba materiald considerabila in valoare de 2000 lei.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, instanta de judecata a statuat, ca vinovatia inculpatului Drosu Valerii in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de
urmarire penald, cercetate In sedinta de judecatd, instanta retinand in actiunile
inculpatului intrunirea indicilor calificativi ai componentei de infractiune prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura raionului
Briceni, Valentin Dumbrava, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Drosu Valerii sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, la 4 ani inchisoare; iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, sa i se stabileasca
pedeapsa definitivda de 6 ani inchisoare, fira amendd, cu executarea pedepsei iIn
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In sustinerea cerintelor formulate procurorul a mentionat, ci prima instanta
corect a stabilit imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, insa i-a aplicat lui Drosu
Valerii, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa vadit neproportionald in raport cu
urmadrile produse, ignorand criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod penal.

A notat cd inculpatul Drosu Valerii, prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni
din 01.08.2018, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, sii s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani si 4 luni, fard aplicarea amenzii, iar in baza art. 90 Cod penal, i s-a dispus
neexecutarea pedepsei aplicate in termenul de proba de 1 an si 6 luni, fiind deja o
indeletnicire a acestuia de a comite infractiuni.

Respectiv a considerat cd pedeapsa stabilita prin sentintd lui Drosu Valerii, cu
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suspendarea executdrii ei in baza art. 90 Cod penal, nu-si va atinge scopul, iar corectarea
acestuia poate avea loc doar in cazul aplicdrii fata de el a pedepsei sub forma de
inchisoare. Luand in consideratie, cd Drosu Valerii a mai fost in conflict cu legea, tinand
cont de personalitatea ultimului si caracterul prejudiciabil al faptei comise, procurorul a
considerat, ca instanta urma sa aplice inculpatului o pedeapsa privativa de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Briceni, Dumbrava Valentin,
sentinta casatd partial, in latura pedepsei, si pronuntd o noua hotdrare, dupa cum
urmeaza:

Drosu Valerii recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
4 (patru) ani, fara amenda.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, la pedeapsa aplicata prin respectiva decizie s-a adaugat partial
pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Edinet sediu Briceni din 01.08.2018, si i s-a
stabilit lui Drosu Valerii pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, sentinta a fost
criticatd doar in latura stabilirii pedepsei penale, fiind considerata de catre apelant prea
blanda in raport cu circumstantele cauzei, fapta infractionala comisa, personalitatea
inculpatului si urmarile prejudiciabile ale acestora.

Astfel, solicitarea procurorului cu privire la aplicarea fatd de inculpatul Drosu
Valerii a unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare reald, instanta de
apel a considerat-o intemeiatd, in acest sens argumentele apelantului gasindu-si
confirmare prin prisma materialelor cauzei ce se refera la infractiunea comisa,
personalitatea inculpatului si urmarile prejudiciabile ale faptei.

In acest aspect, instanta de apel a remarcat, ca instanta de fond corect a
concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Drosu Valerii a
pedepsei sub forma de inchisoare, insd eronat a concluzionat ca in conditiile spetei este
oportund suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe o perioada de probatiune in
temeiul art. 90 Cod penal, neluand in considerare si neapreciind in mod cuvenit
Imprejurdrile cazului ce se referd la fapta infractionala, personalitatea inculpatului care
nu este la prima abatere si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui. Ca rezultat, instanta

a incalcat principiile individualizarii pedepsei penale, or, prin suspendarea conditionata
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a executarii pedepsei nu vor putea fi atinse scopurile pedepsei penale incorporate de
catre legislator la art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca Drosu Valerii a fost gasit vinovat de comiterea unei
infractiuni de jaf calificat cu cauzarea de daune considerabile, care este o infractiune
gravd, comisd cu intentie si care in calitate de pedeapsa prevede doar pedeapsa cu
inchisoare, cu sau fara amenda.

In acelas context, instanta de apel a relevat, ci inculpatul nu este la prima abatere
de la legislatia penald, respectiv, Drosu Valerii, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 01.08.2018, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani si 4 luni, fard aplicarea amenzii, iar in baza art. 90 Cod penal, i s-a
dispus neexecutarea pedepsei aplicate in termen de proba de 1 an si 6 luni, fiind deja o
indeletnicire a acestuia de a comite infractiuni.

Asttel, instanta de apel a retinut, cd Drosu Valerii comite fapte infractionale cu un
grad prejudiciabil sporit, concluzionandu-se ca pentru fapta comisa inculpatul urmeaza
sd ispaseasca real pedeapsa inchisorii, categoria acestei pedepse fiind in raport cu
gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatului, care a comis doua
infractiuni grave In perioade relativ scurte de timp, pentru una din ele fiind deja
condamnat, nu este angajat in campul muncii, n-are careva persoane la intretinere si este
caracterizat doar din punct de vedere negativ.

Instanta de apel a considerat irelevanta invocarea instantei de fond cu privire la
oportunitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, pe motiv cd ultimul ar fi reparat
dauna cauzatd prin infractiune, or, inculpatul in nici un mod n-a contribuit personal la
repararea daunei, telefonul sustras fiind ridicat de colaboratorii politiei care si l-au
restituit partii vatamate, iar recunoasterea vinei, temei de asemenea invocat de instanta
in sustinerea pozitiei de aplicare a unei pedepse conditionate, va fi luat in consideratie
la aplicarea pedepsei prin prisma art. 364! Cod de procedurd penald, fapt ce va constitui
o atribuire a dublei valente, fapt inadmisibil.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cdtre avocatul Janu
Anatolie In numele inculpatului Drosu Valerii si ultimul, prin care, indicand temeiul de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca urmatoarele argumente:

- instanta de apel doar fugitiv, la general a atins motivele care au fost invocate de
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inculpat si avocatul acestuia In vederea respingerii cererii de apel depusa de procuror,
nu a dorit sd intre in detalii si nu a oferit posibilitate partii apdrarii de a se apara eficient;

- instanta de apel neintemeiat a anulat si a ignorat posibilitatea aplicarii fata de
inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, cu posibilitatea neaplicarii pedepsei reale cu
inchisoare;

- Drosu Valerii si-a recunoscut pe deplin vina, dand declaratii despre cele savarsite,
cdinduse sincer, prin ce de fapt a economisit nu doar timpul necesar pentru descoperirea
infractiunii imputate, dar si surse financiare care urmau a fi cheltuite de stat in vederea
organizarii procesului penal complet, cu examinarea fiecarei probe in parte.

6. La recursurile ordinare declarate de avocatul Janu Anatolie iIn numele
inculpatului Drosu Valerii si ultimul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1!) Cod de procedura penala, au depus referinta:

- procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursurile declarate, motivand
prin faptul cd instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila;

- partea vatamata, prin care a invocat ca pedeapsa aplicata de prima instanta este
echitabild, solicitand casarea deciziei instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declaratr din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atestd ca, prin
criticile expuse in textul recursurilor, autorii de fapt semnaleaza temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, tinand cont de faptul ca recurentii
expun argumente de dezacord privind excluderea de catre instanta de apel a aplicarii
dispozitiiilor art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare cu executare
reald, adicd fara suspendare conditionata a acesteia.

In urma studiului lucrdrilor dosarului, in opinia Colegiului nu si-a gisit

confirmarea cazul de casare semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art.
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427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atesta, prezenta cauzd, In urma solicitdrii inculpatului, a fost
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 3641 Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiunii imputate, prin prisma
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, de catre instanta de apel i-a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, fara amendd, adica in limitele prevederilor
legale.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta cdruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta urmeazd sa ia In considerare, atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364 Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale

familiei acestuia.



Opozant alegatiilor recurentului despre posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in privinta inculpatului Drosu Valerii si anume suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu o perioada de probatiune, Colegiul penal releva, ca conform alin.
(1) al normei mentionate, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitda, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul
de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupad caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fird executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecats tine cont
de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza cd, prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal, nu
se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd mdsura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera
intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza nu s-au constatat
circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare in privinta
inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite,
ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementd. Din materialele cauzei
se atesta ca, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul

Briceni din 01.08.2018, in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la inchisoare pe un termen
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de 3 ani si 4 luni, iar in baza art. 90 Cod penal, i s-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate
in termen de probd de 1 an si 6 luni.

Astfel, Colegiul penal atestd cd, inculpatul a comis doua infractiuni grave in
perioade relativ scurte de timp, pentru una din ele fiind deja condamnat, nu este angajat
in cAmpul muncii, n-are careva persoane la intretinere si este caracterizat doar din punct
de vedere negativ.

Referitor la alegatiile partii apdrarii privind prezenta cumulului de circumstante
atenuante, ce In opinia acestuia urmau a fi luate in considerare de catre instanta de apel,
cum ar fi recunoasterea vinei si faptul cd el si parintii sdi sunt invalizi de gradul trei, iar
privarea de libertate 1i va afecta si mai mult sanatatea, Colegiul mentioneaza ca, la
prezenta speta, acestea nu sunt suficiente pentru ca inculpatul sa beneficieze de aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu imprejurarile mentionate mai sus, tinand
cont si de personalitatea ultimului, din cazierul judiciar al cdruia rezulta o frecventa a
manifestarii comportamentului deviant in societate de la prevederile legale.

In ce priveste, invocarea prezentei circumstantei atenuante recunoasterea vinei in
comiterea infractiunii, la caz, ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364!! alin.
(8) Cod de procedurad penald, aceasta nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept saise acorde o dubla valenta juridica (a se vedea pct. 35 al Hotdrarii Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 13 din 16.12.2013, Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! CPP de cdtre instantele judecatoresti).

In atare imprejurari Colegiului penal considera c&, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma prevederilor legale, luand in consideratie
toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a
acesteia stabilitd In sarcina inculpatului, a fost individualizatad corect si in asa fel, Incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considerd cd, nu a fost
constatatd prezenta In speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de

implicare in sensul casdrii deciziei contestate in partea stabilirii modului de executare a
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pedepsei.

In cele din urma, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului Drosu Valerii si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe inculpatul Drosu
Valerii Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Catan Liliana

Turcan Anatolie



