Dosarul nr. 1re-107/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de cdtre
reprezentantul SRL ,,CIMISLIA GAZ”, Sobetchi Anatol, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019,

Termenul de examinare a recursului in anulare:
30.10.2019 - 27.11.2019

A CONSTATAT:

1. La 12 septembrie 2017 reprezentantul SRL, Cimislia-Gaz”, Sobetchi Anatol s-a
adresat instantei de judecata cu o plangere privind anularea ordonantei de scoatere de
sub urmarire penala a lui Molisteanu Veaceslav si clasarea procesului penal nr. xxxxx
din 11.07.2017 emisa de procurorul in Procuratura Leova, Valeriu Babenco si ordonanta
de respingere a plangerii din 04.09.2017 emisda de procurorul-sef, interimar al
Procurorului raionului Leova, Oleg Cemenchi.

In argumentarea plangerii sale a indicat ci in conformitate cu demersul SRL
,Cimislia-gaz” din 10.02.2014 a fost sesizat organul de urmarire penala Leova cu privire
la faptul ca in urma inventarierii anuale a mijloacelor fixe atribuite filialei , Leova-gaz”
s-a stabilit lipsa a 6 dulapuri de reglare a presiunii gazelor naturale din s. Sirma, r-nul
Leova, prin ce intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil.
Responsabil de gestionarea mijloacelor fixe atribuite filialei ,Leova-gaz” in perioada
anilor 2010-2013 era directorul filialei ,Leova-gaz”, d-nul Molisteanu Veaceslav. In baza
demersului sus-mentionat la data de 06.03.2014 de catre Organul de urmarire penala al
SUP a IP Leova a fost pornitd cauza penald cu nr. xxxxx, in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal, in privinta d-lui Molisteanu Veaceslav.

La data de 28.03.2016 de cdtre organul de urmarire penald a fost dispusa expertiza
contabila pe cauza penala nr. 2014230071.

La intrebarile nr. 2 si nr. 7 din Raportul de expertiza judiciara nr. 151 din 15.03.2017,
expertul judiciar Iurie Gavrilita din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare a

formulat urmatoarele concluzii: ,s-a depistat un surplus de ... 3 dulapuri de reglare a
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presiunii in s. Vozneseni, r-nul Leova si un dulap de reglare a presiunii in s. Saratica
Noua, r-nul Leova”, cat si concluzia la a 9-a intrebare: ,,de catre comisia de inventariere
s-au depistat neajunsuri de 6 DRPG si surplus de 6 dulapuri de RPG. Astfel, deoarece
numadrul de dulapuri lipsa este egal cu numarul de dulapuri in surplus, expertul nu
poate stabili care este volumul pagubei cauzate”.

Prin demersul din 04.05.2017 inregistrat la OUP al SUP a IP Leova la data de
11.05.2017, SRL ,,Gimislia-gaz” si-a exprimat dezacordul cu concluziile la intrebarile nr.
2, nr. 7 si nr. 9 din Raportul de expertiza nr. 151 din 15.03.2017, solicitand dispunerea
unei expertize suplimentare.

Dezacordul cu concluziile expertului din Raportul de expertiza nr. 11 din 15.03.2017
a fost motivat prin urmadtoarele: _In conformitate cu intrebarea nr. 1 si nr. 2 din
ordonanta de numire a expertizei, expertului i s-a solicitat sa stabileascd daca la traseul
de alimentare cu gaze 003/08 din s. Sirma, exista neajuns sau surplus de regulatoare a
presiunii gazelor naturale si daca exista - care este cantitatea acestora.

In concluziile din Raportul de expertizd din 15.03.2017 expertul insa se refer si la
surplusurile din s. Vozneseni si s. Sdratica Noud, r-nul Leova.

Potrivit pct. 82 al Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29.05.2012: ,Se permite compensarea reciproca a
plusurilor cu lipsuri pentru aceeasi perioadd de gestiune, acelasi gestionar, aceeasi
subdiviziune si la aceeasi denumire...”.

A mentionat ca dulapurile de reglare a gazelor constituie obiecte de infrastructura
tehnico-edilitara, nu sunt bunuri mobile, locul lor de amplasare nu poate fi schimbat,
respectiv nici compensarea lipsurilor cu plusurile stabilite in localitati diferite nu este
admisa

Mai mult de atat, regulatoarele de presiune a gazelor stabilite ca surplus in s.
Vozneseni si s. Sdratica Noud de expert in Raportul de expertiza nr. 151 din 15.03.2017 la
momentul petrecerii inventarierii mentionate constituiau obiecte nefinisate de
constructie, care erau instalate de facto, insa de cdtre antreprenor nu a fost prezentata
documentatia necesara pentru reflectarea lor in evidenta contabila a intreprinderii, in
legatura cu acest fapt la momentul efectudrii inventarierii acestea erau reflectate in
evidenta contabila a intreprinderii la contul 121 “Constructii nefinisate”, iar
regulatoarele de presiune a gazelor naturale din s. Sirma stabilite ca lipsa erau reflectate
la contul 123 ,,Mijloace fixe”.

Pct. 82 al Regulamentului privind inventarierea nu permite compensarea lipsurilor
si plusurilor stabilite de pe conturi contabile diferite.

Documentatia de executie pe 3 regulatoare din s. Vozneseni a fost prezentata de
catre antreprenorul SRL , Cubreacov-Gaz” beneficiarului SRL “Cimislia-gaz” in anul

2014 si a servit ca baza pentru darea in exploatare a lor si luarea la evidenta ca mijloace
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fixe in anul 2014. Drept dovada a acestui fapt, la demersul de numire a expertizei
suplimentare au fost anexatad copia certificata a actelor de predare- primire semnate la
data de 09.06.2014 intre SRL “Cubreacov-Gaz” si SRL “Cimislia-gaz”, privind
transmiterea actelor de receptie a dulapurilor nr. 1 cu DKR- 70, nr. 2 cu DKR-50 dublu si
nr. 4 cu DKR-50 din 28.12.2012 si a Proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate,
Actelor de receptie din 28.12.2012, Procesul- verbal Nr. 2 din iunie 2014 de receptie a
lucrdrilor executate la obiectul “Alimentarea cu gaze a s. Vozneseni, r-nul Leova”,
montarea PRG si Devizul local anexat la acesta. Iar in privinta la dulapul din s. Saratica
Noua, antreprenorul SRL “Alexdan” a prezentat documentatia doar fiind obligat de
catre instanta de judecata prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 16.12.2014, intrata in
vigoare la 17.01.2015.

Tinand cont de aceste aspecte pe care expertul judiciar nu le-a luat in consideratie
la efectuarea expertizei initiale, fapt ce a dus la formularea de catre expert in Raportul
de expertiza judiciara nr. 151 din 13.03.2017 a unor concluzii gresite si neintemeiate,
deficiente care nu pot fi excluse prin audierea expertului, in temeiul art. 148 CPP,
SRL,, Cimislia -gaz” a solicitat organului de urmarire penald dispunerea unei expertize
suplimentare.

Prin ordonanta din 26.06.2017, OUP al SUP a IP Leova a respins demersul inaintat
de SRL “Cimislia-gaz” privind dispunerea unei expertize suplimentare ca neintemeiat,
mentionand faptul ca: ,,...In rezultatul verificarii materialelor acumulate in coraport cu
demersul SRL ,,Cimislia-gaz”, s-a constatat ca alegatiile depuse in demers, poarta un
caracter declarativ si formal fara a fi aduse careva probe ce le-ar confirma, sau ce ar
contribui la stabilirea adevarului”. Considerand ilegala si neintemeiata ordonanta OUP
al SUP a IP Leova din 26.06.2017, SRL “Cimiglia- gaz” a contestat-o la Procurorul
raionului Leova prin plangerea din 21.07.2017 si la judecatorul de instructie prin
plangerea din 07.08.2017.

Prin Ordonanta procurorului in Procuratura Leova, Valeriu Babenco, din 11.07.2017
procesul penal pe cauza penala nr. 2014230071 a fost clasat iar cet. Molisteanu Veaceslav
a fost scos de sub urmarirea penala pe temeiul lipsei faptului infractiunii.

Considerand ilegala si neintemeiata ordonanta din 11.07.2017, SRL ,,Cimislia- gaz”
a contestat-o la Procurorul raionului Leova.

Prin Ordonanta Procurorului-sef, interimar al Procuraturii raionului Leova, Oleg
Cemenchi, din 04.09.2017, plangerera depusa de SRL ,Cimislia-gaz” impotriva
ordonantei din 11.07.2017 a fost respinsa ca nefondata.

Ordonantele procurorului din 11.07.2017 si 04.09.2017 le-a considerat ilegale si
neintemeiate si a solicitat anularea acestora din urmatoarele considerente:

Bazandu-se pe raportul de expertiza nr. 151 din 13.03.2017 organul de urmarire

penald a facut concluzii gresite referitor la faptul ca desi in s. Sirma s-a stabilit un neajuns
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de 6 regulatoare a presiunii gazelor naturale, totodata s-a stabilit un surplus de 2
regulatoare in s. Sirma, cat si 3 regulatoare in s. Vozneseni si 1 regulator in s. Sardtica
Noud, din care fapt motivand cd numarul regulatoarelor lipsa este egal cu numarul
regulatoarelor in surplus a concluzionat gresit ca lipseste faptul infractiunii.

Din motivele de fapt invocate mai sus este clar ca regulatoarele din s. Sirma, stabilite
ca lipsa la inventarierea mijloacelor fixe ale filialei “Leova-gaz” pentru anul 2013 sunt
altele decat cele stabilite ca surplus: 2 regulatoare in s. Sirma, cat si 3 regulatoare in s.
Vozneseni si 1 regulator in s. Sardtica Noud, respectiv SRL “Cimislia-gaz” a fost
prejudiciata cu suma echivalenta pretului acestora - 56029 lei, formata din pretul de
procurare al regulatoarelor 36495,59 lei, uzura si pretul de deservire al acestora in
perioada 2012-2013.

A considerat cd concluziile procurorului in Procuratura Leova, Valeriu Babenco, din
ordonanta din 11.07.2017 sunt bazate in exclusivitate pe raportul de expertiza nr. 151 din
13.03.2017,desi la dispozitia organului de urmadrire penala a fost pus Registrul de
verificare a rezultatelor inventarierii din 17.02.2014, contrasemnat de catre d-nul
Molisteanu Veaceslav fdra obiectii, In care este stabilita lipsa a 7 regulatoare de presiune
a gazelor la obiectul s. Sirma, r-nul Leova, totodata conform declaratiilor membrilor
comisiei de inventariere audiati in calitate de martori in cadrul urmaririi penale si alte
probe materiale prezentate se stabileste lipsa regulatoarelor. Organul de urmarire penala
are toate parghiile necesare si e obligat sa le foloseasca pentru a obtine raspuns la toate
intrebdrile, respectiv a avut posibilitatea sa constate lipsa la fata locului a regulatoarelor
de presiune, fapt care nu a fost efectuat, a considerat cd aceasta poate fi caracterizata
drept o examinare neefectiva a sesizarii SRL “Cimiglia-gaz” din partea organului de
urmarire penala.

Prin procura nr. 02 din 20 decembrie 2012, eliberatd de catre directorul SRL
“Cimislia-gaz” d-nul Molisteanu Veaceslav, in calitate de director al filialei “Leova- gaz”,
a fost imputernicit sa administreze ca un bun gospodar mijloacele fixe ale filialei, inclusiv
a regulatoarelor de gaze. Astfel, raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea
financiard, stabilita in art. 13 al Legii contabilitatii a fost delegatad directorului de filiala,
d-nul Molisteanu Veaceslav. Administrarea bunurilor se realiza inclusiv si prin
verificarea existentei efective a bunurilor in cadrul inventarierilor anuale, la care d-nul
Molisteanu Veaceslav era presedintele comisiei de inventariere, purtand raspunderea
prevazuta de lege pentru corectitudinea inventarierii petrecute. Gestionar al mijloacelor
fixe ale filialei “Leova-gaz” de la numirea sa in calitate de director de filiald si pana la
transmiterea acestor bunuri in gestiunea maistrilor de sector (ca urmare a inventarierii
din decembrie 2013) a fost directorul de filiald - dnul Molisteanu Veaceslav. De aici apare

siintrebarea daca dumnealui nu a primit de la fostul director de filiala bunurile materiale



contra semnatura, in ce temeiuri a transmis aceste mijloace fixe maistrilor de sector la
inventarierea din decembrie 2013.

Totodata, in ordonanta din 11.07.2017 procurorul Valeriu Babenco argumenteaza
faptul cd in actiunile lui Molisteanu Veaceslav lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) si ale celei prevazute la art. 190 Cod Penal. Cu privire la aceasta a
mentionat faptul ca: stabilirea prevederilor legale In care se incadreaza fapta care face
obiectul Invinuirii este prerogativa organului de urmarire penala si daca fapta descrisa
mai sus nu contine elementele infractiunii prevazute la art. 191 si 190, organul de
urmadrire penata urma sad corecteze eroarea admisa la incadrarea actiunilor Molisteanu
Veaceslav si sa reincadreze juridic fapta conform elementelor stabilite, aceasta nefiind
un temei pentru clasarea cauzei penale si scoaterea persoanei de sub urmarire penala.

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului in Procuratura raionului Leova, d-nul
Valeriu Babenco din 11.07.2017, SRL , Cimislia-gaz” a depus la data de 21.08.2017
plangere la Procuratura raionului Leova, in conditiile art. 298-299 CPP.

Prin Ordonanta Procurorului-sef, interimar al Procuraturii raionului Leova, Oleg
Cemenchi, din 04.09.2017 plangerera depusa de SRL ,Cimislia-gaz” impotriva
ordonantei din 11.07.2017 a fost respinsa ca nefondata, nefiind motivata insa concluzia
luatd, fiind facutd doar mentiunea cd :,analizand plangerea d-lui Anatol Sobetchi in
coraport cu materialele cauzei penale, s-a stabilit ca controlul asupra plangerii sale a fost
efectuat sub toate aspecte, insa faptele invocate de petitionar nu s-au confirmat. Din
aceste motive a considerat ca plangerea lui Anatol Sobetchi impotriva ordonantei
privind incetarea urmaririi penale din 11.07.2017, este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsa”, nefiind insa combatut nemijlocit nici un argument din cele expuse in plangere,
ceea ce indica la examinarea formala si superficiald a plangerii SRL ,,Cimislia-gaz” din
21.08.2017 de cétre procurorul ierarhic superior.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimisglia, sediul Central din 18 decembrie 2018,
plangerea reprezentantului SRL, Cimislia-Gaz”, Anatol Sobetchi, cu privire la anularea
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a lui Molisteanu Veaceslav si clasarea
procesului penal nr. xxxxx din 11.07.2017 emisa de procurorul in Procuratura Leova,
Valeriu Babenco si ordonanta de respingere a plangerii din 04.09.2017 emisa de
procurorul-gsef interimar al Procurorului raionului Leova Oleg Cemenchi, a fost respinsa.

3. La 19 februarie 2019 avocatul Gheorghe Nicolaescu in interesele petitionarului
SRL, Cimislia-Gaz” a depus recurs impotriva incheierii Judecdtoriei Cimislia din 18
decembrie 2018, prin care a solicitat casarea ordonantei procurorului raionului Leova
din 11.07.2017 privind clasarea procesului penal nr. xxxxx si scoaterea de sub urmarirea
penald a cet. Molisteanu Veaceslav; casarea ordonantei procurorului-sef, interimar al
Procuraturii raionului Leova, Oleg Cemenchi din 04.09.2017 privind respingerea

plangerii SRL ,Cimislia-gaz” din 21.08.2017 si casarea incheierii judecdtorului de
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instructie din Judecatoria Cimislia din 18.12.2018 cu privire la respingerea plangerii SRL
,Cimiglia-gaz”.

In continutul recursului a indicat c3, incheierea respectiva a receptionat-o si a facut
cunostinta cu ea la 29.01.2019.

A mentionat cd, atat ordonantele procuromlui din 11.07.2017 si 04.09.2017, cat si
incheierea judecatorului de instructie din 18.12.2018 le considera ilegale si neintemeiate
pasibile de a fi anulate, reiesind din urmatoarele:

Bazandu-se pe raportul de expertiza nr. 151 din 13.03.2017 organul de urmadrire
penala a facut concluzii gresite referitor la faptul cd desi in s. Sirma s-a stabilit un neajuns
de 6 regulatoare a presiunii gazelor naturale, totodata s-a stabilit un surplus de 2
regulatoare in s. Sirma, cat si 3 regulatoare in s. Vozneseni si 1 regulator in s. Sardtica
Noua, din care fapt motivand cd numarul regulatoarelor lipsa este egal cu numarul
regulatoarelor in surplus a concluzionat gresit ca lipseste faptul infractiunii.

Din motivele de fapt invocate mai sus este clar ca regulatoarele din s. Sirma, stabilite
ca lipsa la inventarierea mijloacelor fixe ale filialei “Leova-gaz” pentru anul 2013 sunt
altele decat cele stabilite ca surplus: 2 regulatoare in s. Sirma, cat si 3 regulatoare in s.
Vozneseni si 1 regulator in s. Sardtica Noud, respectiv SRL “Cimislia-gaz” a fost
prejudiciata cu suma echivalenta pretului acestora - 56029 lei, formata din pretul de
procurare al regulatoarelor 36495,59 lei, uzura si pretul de deservire al acestora in
perioada 2012-2013.

Potrivit art. 100 alin.(4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor art. 101 alin.(3) cod de procedurd penald, nici o proba nu are
o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

In pofida prevederilor din reglementarile citate supra, a considerat ci concluziile
procurorului in Procuratura Leova, Valeriu Babenco, din ordonanta din 11.07.2017,
preluate si de catre judecdtorul de instructie in incheierea din 18.12.2018, sunt bazate in
exclusivitate pe raportul de expertiza nr. 151 din 13.03.2017, desi la dispozitia organului
de urmarire penald a fost pus registrul de verificare a rezultatelor inventarierii din
17.02.2014, contrasemnat de catre d-nul Molisteanu Veaceslav fara obiectii, in care este
stabilita lipsa a 7 regulatoare de presiune a gazelor la obiectul s. Sirma, r-nul Leova,
totodata conform declaratiilor membrilor comisiei de inventariere audiati in calitate de
martori In cadrul urmaririi penale si alte probe materiale prezentate se stabileste lipsa

regulatoarelor.



Mai mult de atat, conform art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de
urmarire penald are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei. Din aceasta norma
rezultd ca organul de urmadrire penala are toate parghiile necesare si e obligat sa le
foloseasca pentru a obtine raspuns la toate intrebdrile, respectiv a avut posibilitatea sa
constate lipsa la fata locului a regulatoarelor de presiune, fapt care nu a fost efectuat,
considerd ca aceasta poate fi caracterizata drept o examinare neefectiva a sesizarii SRL
“Cimislia-gaz” din partea organului de urmadrire penald.

Prin procura nr. 02 din 20 decembrie 2012, eliberatd de catre directorul SRL
“Cimislia- gaz” d-nul Molisteanu Veaceslav, in calitate de director al filialei “Leova-
gaz”, a fost imputernicit sd administreze ca un bun gospodar mijloacele fixe ale filialei,
inclusiv a regulatoarelor de gaze. Astfel, rdspunderea pentru tinerea contabilitdtii si
raportarea financiard, stabilita in art. 13 al Legii contabilitdtii a fost delegata directorului
de filiala, d-nului Molisteanu Veaceslav. Administrarea bunurilor se realiza inclusiv si
prin verificarea existentei efective a bunurilor in cadrul inventarierilor anuale, la care d-
nul Molisteanu Veaceslav era presedintele comisiei de inventariere, purtand
raspunderea prevazutd de lege pentru corectitudinea inventarierii petrecute. Gestionar
al mijloacelor fixe ale filialei “Leova-gaz” de la numirea sa in calitate de director de filiala
si pand la transmiterea acestor bunuri in gestiunea maistrilor de sector ca urmare a
inventarierii din decembrie 2013 a fost directorul de filiala — d-nul Molisteanu Veaceslav.
De aici apare si intrebarea daca dumnealui nu a primit de la fostul director de filiala
bunurile materiale contra semndturd, in ce temeiuri a transmis aceste mijloace fixe
maistrilor de sector la inventarierea din decembrie 2013.

Totodatd, in ordonanta din 11.07.2017 procurorul Valeriu Babenco a argumentat
faptul ca in actiunile lui Molisteanu Veaceslav lipsesc elementele infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) si ale celei prevazute la art. 190 Cod Penal.

Cu privire la aceasta a mentionat faptul ca stabilirea prevederilor legale in care se
incadreaza fapta care face obiectul invinuirii este prerogativa organului de urmarire
penala si daca fapta descrisa mai sus nu contine elementele infractiunii prevazute la art.
191 si 190, organul de urmadrire penala urma sd corecteze eroarea admisa la incadrarea
actiunilor lui Molisteanu Veaceslav si sa reincadreze juridic fapta conform elementelor
stabilite, aceasta nefiind un temei pentru clasarea cauzei penale si scoaterea persoanei de
sub urmarire penala.

4. Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019
declara recurs in anulare reprezentantul SRL , CIMISLIA GAZ”, Sobetchi Anatol, prin

care solicita casarea deciziei mentionate, cu dispunerea rejudecarii cauzei.



5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3),
si In numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupa epuizarea
cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penala,
cererea de recurs In anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacatd, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in

anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotdrarilor judecdtoresti prin care a fost

judecatd cauza penala in fond, adicd hotdrdrile irevocabile de condamnare, de achitare sau de

incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV,

Sectiunea I si Sectiunea 11 ale Codului de procedurd penald —adicd calea apelului si recursului

ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd, rezulta ca
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019, adoptata in
ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedura penald, prin care nu a fost judecata
cauza in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii primei instante
prin care a fost respinsa plangerea depusa de reprezentantul SRL, Cimislia-Gaz”,
Sobetchi Anatol impotriva ordonantei de scoatere de sub urmadrire penalda a lui
Molisteanu Veaceslav si clasarea procesului penal nr. xxxxx din 11.07.2017 emisa de
procurorul in Procuratura Leova, Valeriu Babenco si impotriva ordonantei de respingere
a plangerii din 04.09.2017 emisa de procurorul-sef, interimar al Procurorului raionului
Leova, Oleg Cemenchi, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019, este inadmisibil,

deoarece o0 asemenea hotdrare nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului tnaintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

6. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre reprezentantul SRL
, CIMISLIA GAZ”, Sobetchi Anatol, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 08 aprilie 2019, pe motiv cd nu indeplinesc cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte Guzun Ion
Judecatori Catan Liliana

Turcan Anatolie



