Dosarul nr. 1ra-1610/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Guzun lon,

Judecatori —Catan Liliana si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 aprilie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe

Russu Vadim Xxxxx, ndascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 13.11.2018 — 10.01.2019;

2. instanta de apel: 12.02.2019 — 10.04.2019;

3. instanta de recurs: 02.07.2019 — 27.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 10 ianuarie 2019, Russu
Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2)
Cod penal, si condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penal, la
o pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160
(una suta saizeci) ore cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila tnaintata de SA "Moltdelecom” s-a dispus a fi admisa integral, cu
incasarea din contul inculpatului Russu Vadim in beneficiul victimei SA “Moldtelecom”
a sumei de 3744,20 (trei mii sapte sute patruzecei si patru, 20) lei MD cu titlu de
prejudiciu material.

Cheltuielile judiciare In suma de 960 lei s-a dispus a fi trecute In contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, la data de 27 august 2018,
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aproximativ la ora 04.20, in localitatea Bacioi din mun. Chisindu, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, conducea automobilul de model ”Dacia Logan”, n/i xxxxx,
deplasandu-se pe str. Aeroportului dinspre str. Constructorilor spre str. Independentei,
avandu-i in calitate de pasageri in salonul automobilului pe Tataroi Andrei si Rata
Liudmila.

In timpul deplasérii pe strada indicats, ajungand in dreptul gospodariei cu adresa
str. Aeroportului nr. 20, conducand mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolics,
contrar cerintelor pct. 14 alin. (1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009 ce stabileste, conducdtorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, nu a manifestat
prudentd sporitd in trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie
sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si modalitatii de conducere a
vehicului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 alin. 1 si alin. 2 ale Regulamentului, adica nu
a condus vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama
de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere,
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, situatia rutiera, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole, care pot fi observate de conducdtor, nu a redus viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, iar ca rezultat a pierdut controlul
volanului, automobilul iesind de pe carosabil, tamponandu-se intr-un pilon electric,
dupd care s-a inversat. In rezultatul accidentului rutier, pasagerii din salonul
automobilului s-au ales cu vatamadri corporale: Rata Liudmila, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. xxxxx din 02.10.2018 vatdmari corporale neinsemnate sub
forma de excoriatii la nivelul pavilionului urechii stangi; edem al tesuturilor moi si
excoriatii la nivelul membrului superior stang. lar pasagerul Tataroi Andrei s-a ales,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. xxxxx din 12.10.2018 cu vatamari
corporale medii sub forma de fractura a osului radial stang, in loc tipic, plagd contuza
antebratului stang, lezarea tendoanelor extensorii degetelor II-V mana stanga, echimoza
si excoriatii la nivelul fetei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, Elena Nedova, care a
solicitat casarea partiald a sentintei, prin care a fost respinsa solicitarea acuzatorului de
stat de a fi incasate din contul inculpatului 960 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare. Pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului

stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat
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privind incasarea cheltuielilor judiciare cu dispunerea incasdrii din contul inculpatului
Russu Vadim, in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 960 lei: pentru
efectuarea expertizelor judiciare legala nr. xxxxx din 12.10.2018 si nr. xxxxx, din
02.10.2018.

3.1. In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s- ar fi efectuat.

- obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si
integrald; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage iIn mod inevitabil desfdsurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca
partea vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare
de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procurorul, sentinta casata partial, si pronuntata in aceasta
parte o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

S-a dispus incasarea din contul lui Russu Vadim suma de 960 lei la bugetul de stat
cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor.

In rest sentinta a fost mentinuti fird modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul Russu Vadim a savarsit infractiunea incriminata.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererii de apel inaintate de procuror
a rezultat cd, legalitatea sentintei a fost contestata doar sub aspectul cheltuielilor de
judecata.

Analizand cerinta procurorului si anume in privinta cheltuielilor de judecata, prin
prisma temeiului invocat, instanta de apel a constatat ca acesta si-a gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat.

Instanta de apel verificand actele si lucrarile cauzei a atestat ca, in cauza deferita
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spre examinare au fost efectuate rapoartele de expertizd medico-legald nr. xxxxx, din
12.10.2018 si nr. xxxxx, din 02.10.2018, ceea ce in total constituie 690 lei, suma ce urmeaza
a fi incasatd din contul inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, cheltuielile judiciare cu privire la efectuarea
expertizelor judiciare In marime de 960 lei urmeaza a fi incasate din contul inculpatului
Russu Vadim.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfdsurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmadririi
penale si a judecdrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si
partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de cdtre prima instanta.

Stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine
obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si
pand la punerea in executare a hotdrarii de condamnare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Birca L.
in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului invoci ci potrivit art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1) si (3),
27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se
pldtesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul dacd plata acestora

poate influenta substantial situatia materiala a acestuia, judecatorul apreciaza probele in
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conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei,
instanta de apel urma sa respinga apelul acuzatorului de stat, si anume cerinta
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor din contul inculpatului, deoarece
acestea sunt efectuate In mod obligatoriu din contul statului, in vederea obtinerii
probelor si formularii invinuirii, urmand ca aceste cheltuieli judiciare sa fie trecute in
contul statului.

6. La recursul ordinar declarat de partea apdrarii, in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand cd instanta de apel a adoptat
aceasta solutie in conformitate cu modificarile operate la art. 143 Cod de procedura
penald, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, potrivit carora a fost exclusa plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) din contul mijloacelor gugetului de
stat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiatd si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in baza temeiurilor stipulate in acest articol.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau aceste este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de

drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, se atesta
cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind solutia incasarii
cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald, corect tinand cont de prevederile art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1), (2), (3) Cod
de procedura penald, ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, insa cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare,
sau poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor. Astfel, instanta de apel just, argumentat si in
limitele competentei legale a statuat ca, In speta, odata ce s-a stabilit vinovatia
inculpatului In savarsirea unei infractiuni, i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a
hotdrarii de condamnare.

Mai mult, recursul ordinar al apdrarii, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau
partial condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este

lipsita de orice temei legal.



Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si cd recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
10 aprilie 2019, in cauza penala privindu-l pe inculpatul Russu Vadim Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Catan Liliana

Turcan Anatolie



