Dosarul nr. 1ra-1636/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Babard Marian In numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisindu din 11 septembrie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisindu din 03 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe

Darie Igor Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originar
si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 12.05.2015 - 11.09.2017;

2. instanta de apel: 27.09.2017 — 03.04.2019;

3. instanta de recurs: 09.07.2019 — 27.11.2019.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11.09.2017, Darie Igor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
si In baza acestei legi, i-a fost numita o pedeapsa in formad de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati In domeniul gestiondrii bunurilor si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

A fost admisa integral actiunea civild inaintatd in procesul penal de Beregoi
Alexandru si s-a dispus incasarea de la Darie Igor, in folosul lui Beregoi Alexandru, suma
de bani in madrime de 722 038 lei 84 bani cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, precum si suma de 3 000 cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
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juridice la examinarea cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Darie Igor, pe parcursul
anului 2010, iIn mun. Chisindu, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor lui Beregoi
Alexandru prin abuz de incredere, deoarece erau prieteni, stiind cu certitudine ca ultimul
dispune de bani deoarece a revenit de la munca din Europa, i-a solicitat in luna martie sa-
i transmita un note-book de model "HP" pentru o perioada scurta de timp dupa care urma
sa-] restituie. Avand incredere in Darie Igor deoarece se cunosteau de mult timp, Beregoi
Alexandru i-a transmis note-bookul in valoare de 20523, 84 lei.

Ulterior, la 26.04.2010 Darie Igor, continuandu-si actiunile criminale, stiind cu
certitudine ca se afld intr-o stare financiara extrem de precard si ca nu va avea posibilitate
sa restituie mijloacele banesti primite, a solicitat si a primit de la Beregoi Alexandru suma
de 6000 de Euro, echivalentul a 100440 lei (1 Euro conform cursului oficial al BNM la
26.04.2010 constituia 16,74 lei), invocand necesitatea investirii banilor in activitatea firmei
sale.

La 16.06.2010 Darie Igor din nou a solicitat si a primit de la Beregoi Alexandru bani
in suma de 12000 Euro, echivalentul a 158 000 lei (1 Euro conform cursului oficial al BNM
la 16.06.2010 constituia 15,80 lei), invocand existenta unor probleme de ordin personal.

La 12.07.2010, cunoscand despre faptul ca Beregoi Alexandru mai dispune de bani
si invocand necesitatea exportului unor plante, Darie Igor a solicitat si a primit de la
primul incd 12000 de Euro echivalentul a 194 040 lei (1 Euro conform cursului oficial al
BNM la 12.07.2010 constituia 16,17 lei).

La 12.08.2010, Darie Igor a mai solicitat si a primit de la Beregoi Alexandru 12000 de
Euro, echivalentul a 186 000 lei (1 Euro conform cursului oficial al BNM la 12.08.2010
constituia 15,50 lei), invocand necesitatea organizarii exportului unor cereale.

La 28.09.2010, in vederea realizarii intentiei criminale pand la capat, sub pretextul
cumpardrii unei portiuni de pddure, Darie Igor a solicitat si a primit de la Beregoi
Alexandru bani in suma de 4500 Euro, echivalentul a 73 035 lei (1 Euro conform cursului
oficial al BNM la 28.09.2010 constituia 16,23 lei).

In total, Darie Igor a primit de la Beregoi Alexandru bani si bunuri in valoare de 732
038,84 lei, care i-a Insusit, cauzand astfel partii vatamate o dauna materiald considerabila
in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Darie Igor a comis infractiunea prevdzuta de
art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie, adica dobindirea ilicitd a

bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune considerabile, sivdrsitd in proportii
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deosebit de mari”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpata Lungu (Vornices) Valentina si
de catre avocatul Vitalie Pislaru in interesele inculpatei.

3.1. inculpatul Darie Igor, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Darie Igor
sd fie achitat.

De asemenea, inculpatul Darie Igor a mai solicitat ca actiunea civild inaintata de
Beregoi Alexandru in cadrul cercetdrii judecatoresti sa fie lasatd pentru examinare in
cadrul unui proces civil.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat urmatoarele:

- cele invocate de cdtre acuzare si constatate de catre instanta de judecata au suport
juridic doar din declaratiile lui Beregoi Alexaxandru si dispozitiile de plata bancare, prin
care Beregoi Alexandru ridica sumele banesti de care dispunea. Careva dovezi despre
faptul, ca sumele banesti primite de cdtre Beregoi Alexandru, prin intermediul bancii, si
transmiterii lor lui Darie Igor nu au fost prezentate, atat in cadrul urmaririi penale, cat si
in cadrul sedintelor de judeatsd;

- instanta de judecata statuiaza faptul aflarii afacerilor lui Darie Igor intr-o stare
extrem de precard, dar cine a stabilit aceastd stare la afacerea care o administra Darie Igor,
prin ce fapte sau dovezi se stabileste acesta stare;

- instanta de judecata se contrazice in cele stabilite si anume marturiile martorului
Cebotari Viorel care a concretizat ca au avut o activitate In comun cu Darie Igor si au
beneficiat de un credit bancar, care a fost restituit bancii din banii lui si imobilul gajat a
unei rude a lui Darie Igor. In asa context, nu este clar ce situatie precara inlatura Darie
Igor prin banii lui Beregoi Alexandru daca la achitarea creditului bancar a fost transmis
un apartament gajat de catre ruda sa;

- fiind pus sub invinuire si in cadrul sedinelor de judecatd, Darie Igor nu a
recunoscut vina In sdvarsirea infractiunii incriminate si a declarat, ca cu Beregoi
Alexandru a inceput a colabora dupa ce ultimul s-a intors de peste hotare. De la inceput
petreceau impreuna zilele de odihnad, diferite ceremonii familiare, dar mai tirziu Beregoi
Alexandru a solicitat de a dezvolta impreuna o afacere in domeniul agriculturii, cresterii
vitelor si a porcinelor, pdsarilor, dat fiind faptul ca nemijlocit el isi desfasura activitatea in
domeniul comercializarii cerialelor. De la inceput, din banii lui Beregoi Alexandru au
procurat vite cornute, porcine, pasari, au investit in prelucrarea pdmantului, mai mult ca

atat insusi Beregoi Alexandru participa activ la dezvoltarea afacerii fiind lunar remunerat,

3



fapt confirmat de catre ultimul in cadrul sedintelor de judecatd. Referitor la noot-book a
declarat cd la rugdmintea lui Beregoi Alexandru a luat noot-bookul la oficiu din str.
Grigore Vieru pentru ai instala jocuri, insa dat fiind ca nu dispunea de timp liber noot-
bookul I-a ldsat in birou, pand cand reprezentantii Univesitatii de Agricultura au sigilat
incaperea oficiului si au scos din el noot-bookul a disparut. Pe cazul dat a fost pornita o
cauzd penald. Beregoi Alexandru partial cofirma cele relatate de cdtre Darie Igor si in
instantd a confirmat faptul ca dupa investirea banilor, pe parcursul anilor 2011 a primit
lunar cate 3000 lei, a primit si alte sume banesti, mai mult ca atat, Darie Igor achita
cheltuielile de odiha In comun, petrecerea ceremoniilor, odihna cu familia la mare;

- martorii Darie Veciaslav si Cebotari Viorel au declarat ca nu cunosc absolut nimic
despre relatiile financiare dintre Darie Igor si Beregoi Alexandru.

Astfel, considera ca intre Darie Igor si Beregoi Alexandru persista relatii civile,din
care motiv litigiul aparut urmeaza a fi examinat de catre instanta de judecata competenta.
In circumstantele enuntate supra, a sustinut ca se afla in preajma unor raporturi de natura
civila si actiunile lui Darie Igor urmeaza a fi calificate ca neonorarea unor obligatiuni
contractuale daca ele au existat intre parti si pot fi demonstrate.

3.2. partea vatamatd Beregoi Alexandru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Darie Igor, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal, si sd fie condamnat la 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestiondrii bunurilor si a mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, partea vatamatd a indicat ca nu este de acord cu sentinta in
partea stabilirii pedepsei, asa dar, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei de 8 ani
inchisoare lui Darie Igor, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii care face parte din
categoria celor deosebit grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se
caracterizeaza ca fiind o persoana predispusa la comiterea de fapte infractionale, ca pe
parcursul desfasurdrii urmarii penale si judecarii cauzei, a dat dovada de un
comportament, prin care a incercat sa eludeze aflarea adevarului si sd induca in eroare
organele judiciare, de lipsa circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de influienta pedepsei penale aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chistinau din 03 aprilie 2019, a fost

respins, ca nefondat, apelul declarant de catre inculpatul Darie Igor.



Admis apelul declarant de cdtre partea vatamata Beregoi Alexandru, sentinta casata
partial, in latura pedepsei stabilite, si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Darie Igor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatului Darie Igor a savarsit infractiunea incriminata prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocherie, adica dobiandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea de daune considerabile, sivdrsitd in proportii
deosebit de mari.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Darie Igor si pe deplin doveditd prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazad intre ele, cum
ar fi: declaratiile inculpatului Darie Igor, declaratiile partii vatdimate Beregoi Alexandru,
declaratiile martorilor Darii Veaceslav, declaratiile martorilor Darii Veaceslav, Cebotari
Viorel, ordinul de plata nr. xxxxx din 26.04.2010, eliberat de BC , Victoriabank” SA lui
Beregoi Alexandru ce confirma extragerea sumei de 6 000 Euro; ordinul de plata nr. xxxxx
din 28.11.2010, eliberat de BC ,Victoriabank” SA lui Beregoi Alexandru ce confirma
extragerea sumei de 4 500 Euro; ordinul de plata nr. xxxxx din 12.07.2010, eliberat de BC
, Victoriabank” SA lui Beregoi Alexandru ce confirma extragerea sumei de 12 000 Euro;
contractul de arenda nr. 146 din 02.07.2010 incheiat intre Agentia ,Moldsilva” si S.R.L.
, Coltan-TTD”; actul de constituire a SC ,, VLADCOR Group” S.R.L. fondator al caruia este
indicat Coreaghin Vladimir; actul aditional cu privire la modificarile si completarile
inscrise in registru de Stat al intreprinderilor si organizatiilor operate in Actul de
constituire al intreprinderii SC ,Vladcor Group” S.R.L.; contractul de vanzare-
cumpararea a partii sociale incheiat intre Coreaghin Vladimir si Cebotari Viorel prin care
Cebotari Viorel a cumparat 50% din capitalul social al SC ,Vladcor Group” S.R.L,;
contractul de vanzare-cumpadrarea a partii sociale incheiat intre Cebotari Viorel si Darie
Igor prin care Darie Igor a cumparat 50% din capitalul social al SC , Vladcor Group”
S.R.L.; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01.04.2015; actul intocmit de comisia

in componenta contabil-coordonator R.Istrate, administrator al caminului nr.IV; inspector
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de sector Bulmaga I. privind transmiterea spre pastrare a bunurilor materiale de la iI
,Darie Igor” la cdminul nr. 1 (b-dul Gr.Vieru, 10) in gestiunea d-lui V. Ciocoi; procesul-
verbal de confruntare din 10.06.2014 dintre Darie Igor si Beregoi Alexandru.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, obiectul juridic al acestei infractiuni, I-a constituit
anume mijloacele banesti care au fost date cu imprumut inculpatului Darie Igor de cdtre
partea vatamata Beregoi Alexandru, precum si note-bookul, iar ca urmare, mijloacele
banesti si bunul au fost insusite, proprietar de facto si de iure fiind anume patimitul
Beregoi Alexandru.

Sub aspectul dat, instanta de apel a retinut cd, insusi inculpatul Darie Igor a
confirmat in cadrul urmaririi penale cd in anul 2010, dupa venirea lui Beregoi Alexandru
in tard din Italia, el a mers la acesta si a solicitat sa-i imprumute bani, deoarece activitatea
tirmei sale , Vladco Group” S.R.L. a fost sistata, din cauza situatii financiare precare.
Asttfel, el a convenit cu acesta sa-i imprumute mai multe sume banesti in vederea achitarii
dobanzii la banca pentru a nu pierde obiectele puse in gaj. Darie Igor a mers de mai multe
ori cu Alexandru la , Victoriabank” de pe str. Vasile Alecsandri, mun. Chisindu, unde
acesta a ridicat din contul sau bancar sume de bani, in valuta si anume in dolari si i le
dddea. El cu exactitate nu poate sa comunice ce sume de bani si de cate ori a mers la banca,
insa 1si aminteste cd a Imprumutat aproximativ 45000 de dolari SUA, iar ultimul
imprumut l-a primit de la Beregoi Alexandru in fata sediului Ministerului Agriculturii.
Banii au fost imprumutati pana la finele anului 2013.

Desi, in sedinta instaneti de fond, inculpatul Darie Igor nu a recunoscut vinovdtia
incriminatd si a declarat cd nu a imprumutat bani de la Beregoi Alexandru, ci dimpotriva
Beregoi Alexandru a investit mijloacele banesti in afacerea inculpatului, faptul dat nu
poate fi luat de instanta de apel ca declaratii veridice, de vreme ce, inculpatul Darie Igor
si-a schimbat declaratiile fata de cele relatate in cadrul urmaririi penale.

Or, din declaratiile partii vatdmate Beregoi Alexandru reiese evident ca, Darie Igor
la data de 26 aprilie a cerut sa-i imprumute suma de 6000 Euro sub procente, si i-a
imprumutat suma de 6000 Euro, avea nevoie de bani ches. La data de 16 iunie i-a mai
Imprumutat suma de 10000 Euro, motivand ca are probleme in familie, dar a promis ca 1i
v-a Intoarce cu procente, ca la banca. La data de 12 iulie a imprumutat 12 000 Euro. La
data de 28 septembrie trebuia sa arendeze un lot de padure, a mai imprumutat 4500 Euro,
ulterior a inceput sd vinad mai rar, a spus cd se inchide firma, il suna, 1i spunea ca vine
maine, poimaine, a spus ca are bani in banca, dar nu i mai intorcea, si asa a durat pana in
2013.



De asemenea, partea vatamata Beregoi Alexandru a mai declarat cd, nu tine minte
sigur in ce luna, inculpatul Darie Igor i-a cerut notebook-ul ca sa instaleze jocuri. Peste un
timp a cerut notebook-ul napoi, insa acesta ii spunea cd nu este acasa, cd o sa fie la oficiu.
Dupa a spus ca oficiul a fost sechestrat si notebook-ul se afld induntru, si nu ii poate
restitui. Notebook-ul era nou, 1-a adus din Europa, era impachetat, si Darie Igor i-a spus
ca 1i va instala jocuri, dupd asta nu i l-a mai intors pand in prezent. El a luat doar
notebookul si incarcatorul. Notebookul costa 1200 Euro, era nou.

Instanta de apel nu a pus la dubii existenta de facto a mijloacelor banesti de care
dispunea partea vatdmata, care au fost transmise inculpatului, or, suma impunatoare este
confirmata prin ordinul de plata nr. xxxxx din 26.04.2010, eliberat de BC ,, Victoriabank”
SA lui Beregoi Alexandru ce confirma extragerea sumei de 6 000 Euro, ordin de plata nr.
xxxxx din 28.11.2010, eliberat de BC ,, Victoriabank” SA lui Beregoi Alexandru ce confirma
extragerea sumei de 4 500 Euro, precum si ordin de plata nr. xxxxx din 12.07.2010, eliberat
de BC ,, Victoriabank” SA lui Beregoi Alexandru ce confirma extragerea sumei de 12 000
Euro.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont si de afirmatiile partii vatamate Beregoi
Alexandru care a relatat cd a lucrat peste hotare, unde a avut un accident rutier, dupa care
si-a angajat un avocat si ca urmare, i s-a compensat o suma de 150 000 Euro, din acesti
bani i-a imprumutat lui Darie Igor. Suma respectiva a fost transferata pe numele mamei
sale in luna noiembrie 2009, au fost doua transe 55000 si 55000, dupa asta s-a intors acasa
in 2010 ianuarie.

Asa dar, in contextul dat, instanta a retinut ca inculpatul Darie Igor a actionat cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor pdrtii vatdmate, in situatia in care partea vatamata
Beregoi Alexandru a confirmat cd a inteles ca a fost inselat de Darie Igor dupa ce a aflat
ca nu are bunuri la care pretindea ca le are, si anume apartamentul cu 5 odai si garajuri.
Darie Igor se ascundea, il suna - nu rdspundea, daca il vedea nu venea acasa, se ascundea,
1i promitea ca va restitui banii In altd zi, iar ulterior suna si spunea ca nu poate, i-a mai
spus ca are cont In Romania si urma sa plece sa scoata bani, dar au trecut cateva luni si
banii nu au mai aparut. In afara de 10000 lei nu a primit nimic de la Darie Igor, nici
procente. S-a angajat la lucru ca sofer, lucra, si in fiecare luna primea salariau 3000 lei, asa
a fost timp de un an. Dupa ce i-a dat ultima suma de bani, in septembrie 2010, de la toate
sumele n-a solicitat nici o recipisa.

Mai mult ca atat, martorul Cebotari Viorel a comunicat cd a lucrat impreuna cu Igor

Darie intr-o companie, care se ocupa cu exportul cerealelor timp de un an, doi. In aceasta
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companie Darie Igor era director, iar el detinea functia de contabil. Din cuvintele lui Darie
cunoaste ca el aimprumutat bani de la o persoana, cu care lucrau impreuna la un complex
agrar, erau mai multe, porci, si animale, din spusele acestuia a inteles ca a aparut un
conflict intre ei. Din spusele lui Darie a inteles ca in jur de 50 000 dolari sau euro a
imprumutat, dar nu poate spune cu certitudine. In timpul In care ei impreunad se ocupau
cu exportul cerealierelor compania se numea "VladCor Grup".

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut conform actului de constituire a
SC ,,VLADCOR Group” S.R.L. fondator al acestuia era Coreaghin Vladimir.

Prin contractul de vanzare-cumpdrarea a partii sociale incheiat intre Coreaghin
Vladimir si Cebotari Viorel, s-a confirmat ca Cebotari Viorel a cumparat 50% din capitalul
social al SC , Vladcor Group” S.R.L, iar prin contractul de vanzare-cumpararea a partii
sociale incheiat intre Cebotari Viorel si Darie Igor, s-a confirmat ca Darie Igor a cumparat
50% din capitalul social al SC ,,Vladcor Group” S.R.L.

De asemenea, din materialele cauzei penale a rezultat ca Darie Igor era fondator al
IT ,Darie Igor” care conform deciziei de fondare din 04.03.2003, era in drept sa exercite
urmatoarele genuri de activitate: cresterea bovinelor, cresterea porcinelor inclusiv a
animalelor de prasila, alte servicii de crestere a productie, agrare, comertul cu ridicata al
produselor alimentare, bauturilor si produselor din tutun, cresterea pasdrilor pentru
carne, de prasila si celor tinere.

In baza declaratiei de modificare si completare inscrise in Registrul de stat al
intreprinderilor si organizatilor operate in decizia de fondare a II , Darii Igor”, decizia de
fondare se completeaza cu urmadtoarele genuri de activitate: Comertul cu ridicata al
cerealelor, semintelor si furajelor pentru animale; intermedieri pentru vanzarea unui
asortiment larg de marfuri; Comertul cu ridicata pe baza de tarife sau contracte; comertul
cu amdnuntul 1n standuri si piete.

Prin decizia fondatorului II , Darii Igor”, a fost decis de a completa lista genurilor de
activitate: Comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor si furajelor pentru animale:
intermedieri pentru vanzarea unui asortiment larg de marfuri; Comertul cu ridicata pe
baza de tarife sau contracte; comertul cu amanuntul in standuri si piete.

Conform informatiei Inspectoratului Fiscal de Stat nr.xxxxx din 05.03.3014, II ,,Darie
Igor” la situatia de 31.12.2013 avea inregistrata datorie in suma de 13270 lei la cap. 123/07,
iar SRL ,, Vladcor Grup” avea datorie in suma de 155, 58 lei la cap. 122/28.

De asemenea, in sedinta de judecata, martorul Cebotari Viorel a concretizat ca a fost

luat un credit de la SA ,,VictoriaBanc” de catre compania , VladcorGrup”. Creditul a fost
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achitat. A fost depus in gaj apartamentul parintilor sai precum si a unei rude a lui Darie,
a Inchis partial creditul prin faptul ca a contractat alt credit, si de catre Darie Igor din
contul gajului. Probabil in 2011 a fost achitat creditul, dar nu poate spune cu certitudine,
2011-2012. Suma creditului a fost 50000 Euro, el a achitat aproximativ 30000 Euro.

Astfel, este declarativa si neintemeiata afirmatia inculpatului Darie Igor precum ca
nu a fost stabilitd prin fapte si probe starea precard a afacerilor sale, or la acest capitol,
instanta de apel a tinut cont de declaratiile insusi a inculpatului, care a mentionat ca a
avut personal un credit bancar la BC ,,Moldincombank" filiala Ciocana in suma de 300 000
lei anume pentru dezvoltarea fermei. Creditul nu a fost restituit, bunul care a fost pus in
gaj, a fost luat de bancad. Concret asta a fost in iarna anului 2010. A fost pus in gaj un
apartament ce nu 1i apartinea, apartamentul era scris pe doamna Eugenia Grosu care este
matusa sa, sora mamei sale.

Mai mult ca atat, situatia precara s-a mai confirmat si prin scrisoarea Universitatii
Agrare nr. 25-138 din 27.01.2011, prin care II , Darie Igor” a fost intiintata despre
necesitatea achitdrii taxei pentru locatiune in valoare de 39 161, 36 lei dupa soldul
constituit la 01.01.2011, inchiat in baza contractului de locatiune din 07.04.2008.

Prin declaratiile martorului Darii Veaceslav relatate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, s-a confirmat ca acesta, pe Darie Igor il cunoaste in legatura cu faptul ca era
angajat la Universitatea Agrara de Stat din Moldova in calitate de jurist si a participat pe
o actiune civila, in care intreprinderea lui datora o suma pentru locatiune universitatii...,
cunoaste ca au existat relatii contractuale de locatiune intre Universitatea Agrard de Stat
din Moldova si Il "Darie Igor".

La fel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Darie Igor s-a folosit de increderea
partii vatamate Beregoi Alexandru, avand in vedere ca erau prieteni, a luat in luna martie
2010 de la ultimul un note-book de model "HP" pentru o perioada scurtd de timp dupa
care urma sa-l restituie, insa nu l-a mai restituit.

Astfel, desi la materialele cauzei penale, este anexata ordonanta de pornire a
urmaririi penale conform semnelor constituive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), c), d) Cod penal, instanta de judecata justificat a retinut ca cauza penald a fost
intentata la data de 30.04.2014, pe cand inculpatul urma sa restiuie bunul in scurt timp din
momentul cand a fost luat de la partea vatamata, adica in anul 2010.

Faptul mentionat de inculpat precum ca reprezentantii Universitdtii de Agricultura
au sigilat oficiul unde se afla notebook-ul partii vatamate de model "HP", motiv pentru

care dansul nu a putut sd-1 intoarcd, nu poate constitui un temei de casare a sentintei de
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condamnare, in situatia in care, In cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a adeverit faptul ca
incaparea a fost sigilatd in anul 2011, pe cand bunul a fost luat de partea vatamata in anul
2010, or, In aceasta perioada de timp, inculpatul nu a intreprins careva masuri de restituire
a bunului care nu 1i apartine cu drept de proprietate.

Asa dar, in viziunea instantei de apel s-a confirmat faptul eschivarii inculpatului de
a se intalni cu partea vdtamata, de a restitui atat mijloacele banesti luat cu imprumut, cat
si notebook-ul de model "HP", or, din declaratiile lui Beregoi Alexandru s-a constatat ca
Darie Igor se ascundea, il suna nu rdspundea, daca il vedea nu venea acasa, se ascundea,
1i promitea ca va restitui banii in alta zi, iar ulterior suna si spunea ca nu poate, i-a mai
spus ca are cont In Romania si urma sa plece sa scoata bani, dar au trecut cateva luni si
bani nu au mai aparut.

Instanta de apel a retinut ca la individualizarea si stabilirea categorici pedepsei
inculpatului Darie Igor, s-a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunii deosebit
de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul cd infractiunea a fost
sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului, fdra antecedente penate, are la
intretinere doi copii minori, nu a recunoscut vinovatia incriminatd, nu se afla la medicul
narcolog sau psihiatru.

Ins3, la stabilirea termenului de pedepasi in forma de inchisoare, instanta de
judecatd nejustificat a numit o pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (5)
Cod penal, de 8 ani inchisoare lui Darie Igor, in situatia In care, in cadrul cercetdrii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca acesta nu a recunoscut vinovatia, mai mult ca
atat, fiind luat cu imprumut mijloace banesti de la partea vatamata Beregoi Alexandru in
anul 2010, inculpatul nu a intreprins masuri de a restitui banii sau notebookul.

Asa dar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociald,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a considerat cd in
coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului,
a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a notat cd sanctiunea normei de condamnare de care se face vinovat
inculpatul Darie Igor, prevede pedeapsa complementara in forma de privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la

5 ani.
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Avand in vedere nemijlocit faptul cd norma de care se face vinovat inculpatul Darie
Igor prevede in mod obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, in calitate de pedeapsa complementara, instanta de apel a
constatat ca, instanta de judecata justificat a numit inculpatului Darie Igor, sanctiune
complementara, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 3 ani.

Or, 1n acest sens, instanta de apel nu a considerat necesar de a interveni, de vreme
ce acesta pedeapsd, dispusa spre executare de cdtre instanta de judecata prin sentinta,
corespunde prevederilor art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind obligatorie la numirea pedepsei
principale prevazute de partea speciala a legii penale.

De asemenea, instanta de apel a memtionat ca, instanta de fond justificat a dispus
spre incasare din contul inculpatului Darie Igor in beneficiul partii vatamate Beregoi
Alexandru a sumei de 722 038, 84 lei, cu titlu de prejudiciul material cauzat prin
infractiune, or, anumea acestea mijloace banesti au fost insusite de catre inculpat. De
asemenea, este necesar de mai remarcat si faptul ca in suma dispusa spre achitare a fost
inclus si costul notebookului.

A fost legal si justificat dispus incasarea din contul inculpatului Darie Igor in
beneficiul partii vatamate Beregoi Alexandru si cheltuielile de judecata In marime de 3
000 lei, avand in vedere ca prin bonul de platd cu seria EZ nr. 305819 din 03.11.2013, s-a
confirmat ca Beregoi Alexandru a achitat suma de 3000 lei avocatului Sendrea Miroslav
pentru asistenta juridicd acordatd in cauza penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul Babara
Marian in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare stipulate in art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedurd penala, solicita casarea hotararilor
judecatoresti contestate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta lui Darie
Igor.

In motivarea recursului invoca urmatoarele:

- apdrarea a invocat mai multe argumente si probe care atrageau ilegalitatea solutiei
pronuntate de prima instantd, iar instanta de apel a constatat ca aceste argumente sunt
veridice si suficient de probate, doar cd le-a apreciat eronat, le-a ignorat, nu s-au pronuntat
asupra lor si nu le-a combatut, ignorand ca ele determind imposibilitatea pronuntarii
solutiei ce a fost pronuntate. Prin probatoriul administrat la dosar, inclusiv cel acumulat
cu concursul direct al apdrdrii, se atestd cert cd starea reald de lucruri a fost alta decat acea

indicata de prima instantd si putin diferita, decat acea stabilitd de instanta de apel,
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manifestata prin existenta unor raporturi clasice de imprumut intre parti;

- este necesar ca instanta de judecata sa i-a in consideratie ca In cazul escrocheriei
(art. 190 CP) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inseldciunii
sau a abuzului de incredere, insa procurorul nu a constatat nici inseldciune si nici abuz de
incredere in actiunile acestuia in raport cu persoanele de la care a primit pretinsele
mijloace banesti, dar si a fost ignorat scopul pentru care au fost acceptate o parte din aceste
mijloace banesti si unde acestea au fost investite efectiv;

- norma penala noud, pentru care a fost condamnat recurentul, nu este in nici un fel
coroborata cu Invinuirea initiala adusd acestuia, dupa cum ea nu este constatata si
confirmata de probatoriul administrat la dosar. Instanta de apel s-a limitat la transcrierea
formala a prevederii noi asupra faptelor calificate in baza legii vechi ceea ce face foarte
dificild apararea. Ins3, realitatea existentd, care califici aceste raporturi ca fiind niste relatii
civile ordinare, descalifica posibilitatea atat a procurorului cat si a instantei de judecata de
ainsinua existenta elementelor componente ale vreunei infractiuni in faptele recurentului.

Dimpotriva, ansamblul porobelor de la dosar, cu exceptia declaratiilor partii
interesate - prestinsa parte vdatamata, au atestat existenta relatiilor civile si personale
dintre pdrti, care au avut o activitate de antreprenoriat comund, iar activitatea de
antreprenoriat anume implicd anumite riscuri materiale si nu doar beneficii;

- instanta de recurs urmeaza sa aplice la justa valoare prevederile art. 389 alin. (1-3)
CPP, care stabileste ca, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata
in absenta lor. Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza
sentintei de condamnare numai In ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire si cu
conditia cd, la urmadrirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in cazul in care inculpatul nu a participat
la confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

6. La recursul ordinar declarat de partea apararii, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului, iar

pedeapsa aplicata acestuia este legald si intemeiata.
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7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Colegiul penal, lecturand recursul declarat de partea apararii constatd ca, aceasta
invocd temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de procedura
penald, solicitand achitarea inculpatului Darie Ig. de sub invinuirea imputata, pe motiv
ca 1n actiunile acestuia nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul, invocand pct. 6) al normei
indicate supra, nu indica la concret prin ce motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii sau acesta este expus neclar, astfel ca, asupra acestui temei, instanta de recurs nu
se va expune, precum si asupra temeiului prevazut de pct. 12), deoarece recursul nu
contine motive In acest sens, or, in speta, actiunile inculpatului nu au fost reincadrate in
altd norma penala decat cea imputata prin rechizitoriu.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs considera cd, alegatiile
recurentului sunt nefondate, si in acest sens, se mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414
alin. (1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald stabilesc cd instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel trebuie
sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptadrii solutiei date.

Iar referitor la temeiul indicat de recurent, precum cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, deoarece a dat apreciere incorecta probelor

administrate In cauza datd, care In opinia acesteia nu dovedesc vinovatia inculpatului de
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comiterea infractiunii imputate, instanta de recurs considera cd sunt neintemeiate si tine
sd sublinieze, cd eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in
art. 6 pct. 1) Cod de procedurd penald si anume, ca stabilire eronatd a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitad
a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare
de fapt.

Reiesind din sensul acestor prevederi legale, Colegiul penal conchide, ca in speta nu
a fost admisa o eroare grava de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de
fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Totodatd, instanta de recurs reitereaza, cd eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia, cd in
spetd nu s-a constatat existenta erorilor de drept, prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, invocate in recursul depus. Prin urmare, alegatiile partii apararii
sunt nefondate.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum cd in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate, temeiul prescris la pct. 8)
alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald.

Instanta de recurs retine cd, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
taptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Darie Ig. a fost recunoscut vinovat
si condamnat de instanta de fond in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica
dobandirea ilicitda a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere,
sdvarsite In proportii deosebit de mari, solutie mentinutd de catre instanta de apel, care a

constatat ca, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
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obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului de sdvarsirea infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului Darie Ig. in
savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea apelului declarat de inculpatul
Darie Ig., a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si417 alin. (8) Cod de procedurad penala, siin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiazad solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie
solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul cd, argumentele invocate de partea
apdrarii privind nevinovatia inculpatului, au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzei In prima instantd si in instanta de apel, iar asupra acestora instantele judecatoresti
s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Referitor la temeiul indicat de recurent, si anume pct. 9) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal considera ca este neintemeiat si se mentioneaza c4,
conditia esentiala pentru tragerea persoanei la raspundere penala constd in aceea ca fapta
imputatd sa fie prevazutd de legea penald ca infractiune, or, in speta data infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal in baza cdruia a fost condamnat Darie Ig. este
prevazuta de legea penala.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei in ordine

de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
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procedura penalda, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul Babara Marian in
numele inculpatului se declara inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Babara Marian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
03 aprilie 2019, in cauza penala privindu-1 pe inculpatul Darie Igor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte: Guzun Ion

Judecatori: Catan Liliana

Turcan Anatolie
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