Dosarul nr. 1ra-1624/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Guzun Ion,
Judecatori — Catan Liliana si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, in cauza penald
privindu-1 pe

Ciubaciuc Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 03.10.2017 — 26.06.2018;

2. instanta de apel: 16.07.2018 — 09.04.2019;
3. instanta de recurs: 05.07.2019 — 27.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26.06.2018, Ciubaciuc
Gheorghe a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, in legdtura cu faptul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat, iar fapta sa nu
intruneste elementele si semnele calificative ale acestei infractiuni.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, potrivit ordonantei de
punere sub Invinuire si a rechizitoriului, lui Ciubaciuc Gheorghe, i s-a incriminat ca
acesta, In intervalul de timp cuprins intre 11.09.2016, orele 22:30 min. si 12.09.2016, orele
00:30 min., prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane nestabilite la
moment de organul de urmadrire penald, aflandu-se in loc public, in fata caminului
apartinand Universitatii Libere Internationale din Moldova, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. V. Lupu 16, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,

prevazand urmadrile si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, incalcand
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grosolan ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate, a numit
fara vreun motiv cu cuvinte necenzurate pe Tacu Mihail, Vacarciuc Grigorie si
Stegarescu Alexandru, care se aflau pe banca din fata cdminului, intrand in conflict cu
acestia, in timpul cdruia, a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea fetei cet. Tacu
Mihail cauzandu-i astfel leziuni corporale si dureri fizice si manifestand in acest mod un
comportament agresiv si o obraznicie deosebita.

Ulterior, potrivit rechizitoriului, Ciubaciuc Gheorghe incdlcand grosolan ordinea
publicd in continuarea actiunilor criminale, impreuna cu persoanele nestabilite de
organul de urmarire penala, s-au deplasat dupa Tacu Mihail, Vacarciuc Grigorie si
Stegarescu Alexandru, iar in fata caminului amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Stefan Neaga 3, i-au ajuns din spate si i-au doborat la pamant aplicandu-le lovituri cu
mainile si picioarele pe tot corpul, actiuni in urma carora lui Vacarciuc Grigore, i-au fost
cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx din 07 octombrie 2016,
vatamari usoare.

Faptele respective au fost calificate de acuzatorul de stat potrivit prevederilor art.
287 alin. (2) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obriznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Buiucani, Solovei Dan, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul
Ciubaciuc Gheorghe sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal si ai stabili o pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de
1200 u.c. ceea ce constituia 24 000 lei la data savarsirii infractiunii si a incasa din contul
lui Ciubaciuc Gheorghe suma de 57 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru
intocmirea raportului de expertiza medico-legala nr. xxxx din 07 octombrie 2016.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca instanta de judecatd la pronuntarea sentintei
s-a bazat doar pe argumente nefondate, fara a se da o apreciere in coroborare cu celelalte
probe obiective altor probe in ansamblu obtinute conform rigorilor CPP in cadrul
urmaririi penale si cercetate in instanta de judecata.

Instanta de judecata a examinat probele prezentate de acuzatorul de stat, insa
eronat si subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afla in
raport cu vinovatia inculpatului.

La adoptarea sentintei instanta nu a respectat dispozitia art. 101 Cod de procedura
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penala care stipuleaza cd fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
judecata.

Pe cand, instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea infractiunii,
a depus declaratii convenabile pentru el.

Aici instanta de judecata a pus la baza sentintei declaratiile date de cdtre inculpat
Ciubaciuc Gheorghe care au fost date la faza urmaririi penale din motiv cd in cadrul
audierii inculpatului nemijlocit in instanta de judecata acesta nu a comunicat nimic desi
faptul cad s-a adresat la receptionera Begleaga Nadejda cu solicitarea de a primi careva
pastile (a se vedea procesul verbal de audiere a inculpatului in instanta de judecat acesta
declarand doar faptul ca se simtea rdu si a decis sa se ducd la farmacie pentru procura
careva pastile si atat).

Per contrario, instanta a respins solicitarea acuzatorului de stat de a lua in
consideratie declaratiile date la etapa urmadririi penale de cdtre partea vatamata
Vacarciuc Grigore din motiv ca acesta a fost audiat nemijlocit In cadrul cercetdrii
judecdtoresti, careva probe care ar pune la indoiald veridicitatea declaratiilor partii
vatdmate date in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost prezentate.

In asemenea circumstante, instanta la emiterea sentintei s-a bazat pe de o parte pe
declaratiile date la etapa urmaririi penale a inculpatului Ciubaciuc Gheorghe, pe cand
declaratiile date la faza urmaririi penale de cdtre partea vatamata nu au fost luate in
consideratie la emiterea sentintei. Este evident faptul ca suntem in prezenta unei situatii
de fapt in care partea vatdmata a ajuns la un numitor comun cu inculpatul, s-au impacat
intre ei si ca rezultat in sedinta de judecatd si-a schimbat declaratiile mentionand ca
Ciubaciuc Gheorghe nu l-a lovit pe Tacu Mihail ceea ce contravine in mod direct cu
circumstantele constatate la etapa urmaririi penale si chiar si cele constatate de instanta
care a indicat expres faptul ca inculpatul i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
fetei lui Tacu Mihail, iar din motiv cad la materialele cauzei penale nu a fost anexat un
raport de expertiza medico-legald de apreciere a gravitatii leziunilor corporale, fapta
respectiva nu este suficienta pentru a constata intrunirea semnului cerut de componenta

de infractiune mentionata.



Asadar, instanta de judecata la emiterea sentintei a incalcat principiul nemijlocirii
instituit de art. 314 Cod de procedura penala si a pus la baza sentintei nu doar declaratiile
date de inculpatul Ciubaciuc Gheorghe la faza cercetdrii judecdtoresti, dar si declaratiile
date de acesta la etapa urmaririi penale, refuzand sd i-a in consideratie si declaratiile date
la urmarirea penald de catre partea vatdmata Vacarciuc Grigore.

In altd ordine de idei instanta a constatat cu certitudine faptul aplicarii de catre
inculpatul Ciubaciuc Gheorghe a unei lovituri fatd de cet. Tacu Mihail din motiv ca
acesta nu dorea sa-si ia sticlele din lada cu gunoi, dar din motiv ca la materialele cauzei
penale nu a fost anexat un raport de expertiza care sa ateste existenta si gravitatea
eventualei leziuni provocate. Instanta a considerat ca acest fapt nu este suficient pentru
calificarea faptei in conformitate cu prevederile art. 287 Cod penal.

Concluzia instantei de judecatd este una neintemeiata deoarece conform practicii
judiciare cat si doctrinei de specialitate in coroborare cu prevederile art. 287 Cod penal
pentru existenta infractiunii de huliganism este necesar constatarea faptului incalcarii
grosolane a ordinii publice Insotite de aplicarea violentei. Legiuitorul nu stabileste care
este gradul leziunilor corporale cauzate persoanei pentru intrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii de huliganism, ci doar stabileste faptul aplicdrii in mod
obligatoriu a violentei fara indicarea gradului acestei violente.

Instanta de judecatd corect a indicat In sentinta sa precum ca gravitatea leziunilor
corporale se stabileste doar prin expertiza medico-legala (art. 143 alin. (1) CPP) insd in
speta fapta incriminata inculpatului aduce atingere relatiilor sociale cu privire la ordinea
publicd, iar pentru existenta infractiunii de huliganism nu este necesara constatarea
gravitatii leziunilor corporale ci doar constatarea faptului aplicarii violentei ceea ce in
cadrul urmaririi penale, cat si cercetdrii judecatoresti a fost demonstrat cu certitudine.

De caz, aplicarea violentei sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente
face si diferentierea intre fapta de huliganism ca infractiune (art. 287 Cod penal) si
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, insa chiar dacd instanta prin
intima convingere a ajuns la concluzia cad in actiunile lui Ciubaciuc Gheorghe nu sunt
intrunite elementele infractiunii de huliganism, aceasta urma sa se expuna si asupra
Intrunirii elementelor constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea grav, fapt
care nu a avut loc.

Plus la aceasta, instanta de judecata a indicat in sentinta sa precum ca in conditiile
in care In rechizitoriu s-a facut referire la altd parte vdtamata instanta nu se poate

substitui acuzatorului de stat prin inlocuirea eventuald a partii vatamate Vacarciuc cu
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Tacu. Invinuirea incriminat lui Ciubaciuc Gheorghe se refers la actiunile huliganice a
ultimului atat in privinta lui Vacarciuc Grigore, cat si in privinta lui Tacu Mihalil, iar
refuzul lui Tacu de a fi recunoscut in calitate de parte vatimatd in cauza penala
respectiva nu exclude caracterul penal al faptei imputate inculpatului din motiv ca lipsa
unor pretentii de ordin moral sau material din partea persoanei lezate nu duce la
incetarea procesului penal, dar poate constitui o circumstanta atenuantd care poate fi
luatd in consideratie de instanta de judecatd la individualizarea pedepsei.

In acest context a considerat, ci sentinta de achitare in cauza inculpatului Ciubaciuc
Gheorghe este neintemeiata, nu corespunde circumstantelor faptei expuse si urmeaza a
fi anulata ca fiind drept ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2019, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, casata total sentinta, si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Ciubaciuc Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 550 (cinci sute cinci zeci) unitati conventionale (11000 lei).

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, Ciubaciuc Gheorghe fiind in drept s&
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in
care hotararea devine executorie, in acest caz, va fi considerata ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, situatia de fapt
si de drept retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la concluzia ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, audiind partea vatamatd, martorul,
cercetand suplimentar probele administrate in prima instantd, instanta de apel a
constatat ca:

Ciubaciuc Gheorghe in intervalul de timp cuprins intre 11.09.2016, orele 22:30 min. si
12.09.2016, orele 00:30 min., prin intelegere prealabild si de comun acord cu alte persoane
nestabilite la moment de organul de urmdrire penald, aflandu-se in loc public, in fata caminului
apartindnd Universititii Libere Internationale din Moldova, amplasat pe adresa mun. Chisindu,
str. V. Lupu 16, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzind urmdrile

si admitind in mod constient survenirea acestor urmdri, incilcind grosolan ordinea publicd si
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exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate, a numit fard vreun motiv cu cuvinte
necenzurate pe Tacu Mihail, Vacarciuc Grigorie si Stegdrescu Alexandru care se aflau pe banca
din fata caminului intrdnd in conflict cu acestia, in timpul ciruia, a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in regiunea fetei cet. Tacu Mihail cauzidndu-i astfel leziuni corporale si dureri fizice si
manifestind in acest mod un comportament agresiv si o obriznicie deosebitd.

Ulterior, incilcand grosolan ordinea publicd in continuarea actiunilor criminale, Ciubaciuc
Gheorghe tmpreund cu persoanele nestabilite de organul de urmdrire penald, s-au deplasat dupd
Tacu Mihail, Vacarciuc Grigorie si Stegdrescu Alexandru, iar in fata caminului amplasat pe
adresa mun. Chigindu, str. Stefan Neaga 3, i-au ajuns din spate si i-au dobordt la pamint
aplicandu-le lovituri cu mdinile si picioarele pe tot corpul, actiuni in urma cirora lui Vacarciuc
Grigore, i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 2970/D din 07
octombrie 2016, vatdamdri usoare.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Ciubaciuc Gheorghe nu s-a prezentat, s-a
constatat ca acesta nu a fost gasit la domiciliul sdu, fiind anuntat in cautare in temeiul
incheierii instantei, cu pornirea simultand a dosarului de cdutare, astfel instanta de apel
a examinat cauza in lipsa acestuia.

Necatand la faptul cd, inculpatul Ciubaciuc Gheorghe nu a recunoscut vina de
comiterea faptelor imputate, instanta de apel a considerat cd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe
pertinente si concludente, utile si veridice prezentate de catre acuzatorul de stat in
sedinta de judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Vacarciuc Gheorghe,
declaratiile martorului Stegdrescu Alexandru, raportul de expertizd medico-legald nr.
xxx din 10 octombrie 2016, procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 28 octombrie
2016, procesul-verbal de confruntare din 30 noiembrie 2016.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101 Cod
de procedura penald probele administrate la etapa de urmadrire penala, cercetarii
judecatoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca a fost
demonstrata cert vinovatia lui Ciubaciuc Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc prin obriznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de mai multe
persoane.

Instanta de apel a atestat cd, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in

comiterea faptei penale se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile
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si veridice cercetate In sedinta de judecatd si anume prin declaratiile pdrtii vatamate,
martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste
probe sunt contradictorii si vin in contradictie cu celelalte probe ale cauzei penale,
considerand ca instanta de fond nu a dat o apreciere globalda ansamblului de probe, nu
le-a coroborat si nu le-a examinat sub toate aspectele, astfel incat drept rezultat, a ajuns
la solutia eronata de achitare a lui Ciubaciuc Gheorghe.

Este eronata concluzia primei instante referitor la faptul ca nu s-a adeverit ca
Ciubaciuc Gheorghe i-a aplicat mai multe lovituri lui Vacarciuc Grigore, or, pe langa
declaratiile martorilor nominalizati, care coroboreaza cu materialele dosarului se
regdaseste raportul de expertiza medico-legald nr. xxx/D din 07 octombrie 2016, prin care
se confirma cd la Vacarciuc Grigore s-a constatat plaga contuza la nivelul sprancenei
drepte, echimoza periorbital pe dreapta, echimoza cu excoriatie la nivelul mucoasei
buzelor, excoriatie la nivelul genunchiului drept, care au putut fi cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui corp contodent dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta durata si se califica ca vatdmare usoard, care demonstreaza legatura cauzala
dintre actiunile prejudiciabile ale inculpatului si consecintele acestora, or, anume
Vacarciuc Grigore s-a adresat cu plangere la organele de drept ca a fost agresat.

Declaratiile partii vatamate Vacarciuc Grigore si a martorului Stegarescu
Alexandru, precum ca nu a avut loc fapta incriminatd inculpatului, cat si precum ca
acesta nu a lovit partea vdtamata, instanta de apel le-a considerat date in scopul
dezvinovatirii inculpatului si de a-1 elibera de raspundere penala.

In situatia creat3 este prezenti o situatie de fapt in care partea vitdmata a ajuns la
un numitor comun cu inculpatul, s-au impacat intre ei si ca rezultat in sedinta de
judecata si-a schimbat declaratiile mentionand ca Ciubaciuc Gheorghe nu l-a lovit pe
Tacu Mihail ci a comunicat cd acestia doar se impingeau.

Plus la aceasta, in cadrul audierii martorilor Tacu Mihail si Stegarescu Alexandru,
acestia au confirmat pozitia initiald a partii vatamate si au comunicat instantei de
judecata ca Ciubaciuc Gheorghe nu l-a impins, dar i-a aplicat o loviturda cu pumnul
regiunea fetei lui Tacu Mihail.

La caz, instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului Ciubaciuc Gheorghe ca
tiind date doar in scop de apdrare si care nu sunt veridice acesta comunicand cd nu l-a
lovit in nici un mod pe Tacu Mihail pe cand in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a constatat
cu certitudine ca inculpatul l-a lovit cu pumnul in fata pe Tacu Mihail.

Indiferent de faptul ca Tacu Mihail a depus sau nu cerere la organele de urmarire
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penald pentru a fi recunoscut in calitate de parte vatamatd, in cazul infractiunii de
huliganism mai intii de toate se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la ordinea
publicd, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu certitudine faptul ca
inculpatul 1-a lovit in loc public in fata caminului pe Tacu Mihail, deci a comis fapta de
huliganism.

Suplimentar la cele relatate, instanta de apel a mentionat faptul ca in cadrul audierii
inculpatului Ciubaciuc Gheorghe acesta a comunicat instantei de judecata faptul ca dupa
ce partea vdtamata impreuna cu Tacu Mihail si Stegarescu Alexandru au parasit banca
din caminului inculpatul s-a indreptat spre ei cu scopul de a-si gasi telefonul mobil care
precum c l-ar fi pierdut. Insasi din declaratiile inculpatului a rezultat ca el i-a urmarit
pe cei Impreuna cu alte persoane neidentificate l-au doborat la pamant pe Vacarciuc
Grigore cauzandu-i leziuni corporale indicate in raportul de expertiza medico-legala nr.
xxxx/D din 07 octombrie 2016.

Declaratiile inculpatului care au fost date in cadrul cercetdrii judecatoresti sunt
unele neveridice deoarece atat partea vatamata Vacarciuc Grigore cit si martorii Tacu
Mihail si Stegarescu Alexandru au comunicat ca mai multe persoane au iesit din incinta
caminului si s-au Indreptat spre primii, pe cand inculpatul in general a comunicat cd alte
persoane in afara de dansul nu erau la fata locului. In asemenea circumstante instanta
urmeaza sa aprecieze critic declaratiile date de inculpatul Ciubaciuc Gheorghe.

Cercetand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la ferma concluzie ca
in actiunile lui Ciubaciuc Gheorghe sunt intrunite elementele infractiunii de huliganism,
or, s-a stabilit cu certitudine:

- aplicarea violentei asupra persoanei, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico- legala nr. xxxx/D din 07 octombrie 2016 unde s-a indicat cd la Vacarciuc Grigore
s-a constatat: plaga contuza la nivelul sprancenei drepte, echimoza periorbital pe
dreapta, echimoza cu excoriatie la nivelul mucoasei buzelor, excoriatie la nivelul
genunchiului drept, care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contodent dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta duratd si se califica ca
vatamare usoara;

- actiuni insotite de incalcare grosoland a ordinii publice si care se deosebesc prin
obraznicie deosebita si anume: , exprimarea cu cuvinte necenzurate si galagie in stradd”,
fapt confirmat prin declaratiile partii vatdmate, martorilor;

- sdavarsite in public, fapt dovedit, or, infractiunea a avut loc in fata cdminului

apartinand Universitatii Libere Internationale din Moldova, amplasat pe adresa mun.
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Chisinau, str. V. Lupu 16, cat si in fata cdminului amplasat pe adresa mun. Chisindu, str.
Stefan Neaga 3, In prezenta altor persoane;

- intentii huliganice, atat inculpatii, cat si partea vatamatd au indicat ca conflictul s-
a iscat fara vreun temei, pdrtile nu se cunosteau pana la incident, nu se aflau in nici un
fel de relatie, prin urmare inculpatul a actionat fara careva motive, din intentii
huliganice.

Referitor la argumentul precum cd Vacarciuc Grigore putea fi batut de catre alte
persoane, nefiind dovedit cd anume Ciubaciuc Gheorghe i-ar fi aplicat lovituri. Astfel,
partea vatamatd a confirmat cu certitudine ca dupa primul conflict intre ei, Ciubaciuc
Gheorghe, de el s-a apropiat anume inculpatul, care i-au aplicat lovituri. Astfel, partea
vatdmata l-a recunoscut pe Ciubaciuc Gheorghe.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale lui Ciubaciuc Gheorghe, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatul a comis infractiunea care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, conform prevederilor art. 16 Cod penal, de personalitatea
inculpatului Ciubaciuc Gheorghe, care nu are antecedente penale, anterior nefiind
condamnat, nu a recunoscut vina, nu figureazd la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu are careva persoane la intretinere, oficial neangajat in campul muncii
circumstante, care conduc la concluzia cd scopul legii penale la caz poate fi atins si fara
izolarea acestuia de societate, considerand ca la caz pedeapsa cu amenda va fi una
echitabild si corecta.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului si preventia vor fi realizate prin aplicarea inculpatului a pedepsei
in forma de amenda in marime de 550 unitati conventionale, echivalentul sumei de 11000
lei, pedeapsa pe care instanta a apreciat-o ca fiind echitabild in raport cu fapta comisa si
scopul pedepsei penale, pentru a acorda inculpatului sansa de a demonstra ca cele
intamplate reprezinta un incident in biografia acestuia.

Cat priveste cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Ciubaciuc Gheorghe, a cheltuielilor de judecata in bugetul de stat si anume suma de 57
lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru intocmirea raportului de expertiza medico-
legald nr. xxxx/D din 7 octombrie 2016, instanta de apel a indicat ca, in cazurile cand
expertiza judiciara se efectueaza la initiativa organului de urmarire penald ori instantei
dejudecata - autoritdti abilitate ale statului, plata pentru cheltuielile suportate se face din

contul bugetului de stat, iar in cazurile cand expertiza judiciard se efectueaza la initiativa
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proprie si pe cont propriu, de persoana participanta la procesul penal, plata respectiva
se face din contul acestei persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Teriogschin Denis in numele inculpatului, prin care, indicand temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4) si 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

- instanta de apel gresit a constatat ca cet. Ciubaciuc Gheorghe a fost citat legal.

La fel, instanta de apel neintemeiat I-a anuntat in cautare pe inculpat deoarece
acesta nu se eschiva de la instanta de judecata si nici nu cunostea despre data si ora
sedintei de judecata.

Instanta de apel eronat a constatat ca in instanta de fond inculpatul Ciubaciuc
Gheorghe nu s-a prezentat. Inculpatul Ciubaciuc Gheorghe s-a prezentat in instanta de
fond de fiecare datd, a dat declaratii si a pledat nevinovat.

Faptul cd inculpatul a fost prezent se confirma si prin sentinta instantei de fond, in
care instanta a constatat prezenta inculpatului si a reflectat declaratiile acestuia la etapa
judecarii cauzei si a facut legatura cauzala intre declaratiile inculpatului, a partii
vatamate si a martorilor acuzarii.

Astfel, se constata ca instanta de apel nu avea dreptul sa purceada la examinarea
cererii de apel a acuzatorului de stat in lipsa inculpatului, pe cand prezenta acestuia era
obligatorie potrivit legii - temeiul invocat este art. 427 alin. 1) pct. 4) si 5) din Codul de
procedura penald;

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cd cet. Ciubaciuc Gheorghe este
vinovat de comiterea infractiunii imputate si cd acest fapt se confirma prin declaratiile
partii vatamate si a martorilor acuzarii.

Constatarile facute de catre instanta de apel in decizia sa vine in contradictie cu
declaratiile partii vdtamate si a martorilor acuzarii cat in instanta de fond, atat si in
instanta de apel;

- examinand in coroborare declaratiile partii vatamate si a martorului acuzarii, se
dovedeste ca cet. Ciubaciuc Gheorghe intemeiat si legal a fost declarat nevinovat de catre
instanta de fond.

Totodatd, se constatd ca instanta de apel eronat a apreciat probele acuzarii, facand
intre ele legdturd cauzala.

Probele acuzdrii nu pot sta la baza sentintei de condamnare a cet. Ciubaciuc
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Gheorghe deoarece aceste probe de fapt si de drept dovedesc nevinovatia inculpatului
si nicidecum vina acestuia.

Astfel, se constatd cd nu-i poate fi incriminata vinovatia lui Ciubaciuc Gheorghe
deoarece lipsesc elementele constitutive a unei infractiuni si mai mult ca atat infractiunea
nu a fost comisa de catre acesta, iar decizia Curtii de Apel este una contradictorie.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Terioschin D., in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, indicand ca
instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, corect
incadrand actiunile inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursurilor declaratr din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel se
invoca pct. 4) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand judecata a avut loc fird participarea inculpatului ciand participarea lui era
obligatorie potrivit legii si cind nu au fost intrunite elementele infractiunii. Insd, aceste
temeiuri nu siau gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurent.

Raportand normele nominalizate la situatia in cauzd, Colegiul penal conchide ca

aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare, mai mult, reiesind din textul recursului,

11



avocatul de fapt critica procedura de apreciere a probelor, considerand-o ca
necorespunzdtoare circumstantelor de fapt ale cauzei, astfel Colegiul penal atesta ca,
conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta
apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Cu referire la temeiul prevazutla pct. 4) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala
invocat de recurent, Colegiul verificand materialele cauzei a constatat ca examinarea
cauzei in instanta de apel a avut loc cu participarea procurorului, partii vatdmate si
avocatului inculpatului, insd in lipsa inculpatului. Potrivit materialelor cauzei,
Ciubaciuc Gheorghe a fost citat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei pentru
sedintele de judecata din 09.10.2018 si 20.11.2018, citatiile nefiind receptionate, pe avizele
de receptie fiind bifatd mentiunea nereclamat. Conform raportului inspectorului de
sector din 05.02.2018, adresa la care a fost citat inculpatul Ciubaciuc Gheorghe, fiind
verificata de mai multe ori, ultimul a fost de negasit, iar vecinii au declarat ca nu cunosc
asa persoana.

Astfel, instanta de apel, la demersul procurorului, conducandu-se de art. 321 alin.
(5) Cod de procedura penald, prin incheierea din 05.02.2019, a dispus anuntarea
inculpatului in cautare, considerand cad neprezentarea acestuia in sedintele de judecata,
face imposibila examinarea cauzei si adoptarea unei hotarari obiective.

Ulterior, in sedinta din 09.04.2019, care a avut loc cu participarea procurorului,
avocatului inculpatului, partii vatamate si a martorului Stegarescu Al., instanta de
judecata a iIntrebat participantii la proces despre posibilitatea inceperii examinarii
prezentei cauze in lipsa inculpatului anuntat in cautare. Toate partile participante au
declarat ca este posibil (f.d. 227-228, vol. I).

Astfel, instanta de apel a dispus examinarea cauzei In continuare in lipsa
inculpatului pe motiv cd se eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecatd, or potrivit
art. 66 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul este obligat sa se prezinte la
citarea instantei. De asemenea, Colegiul stipuleaza ca inculpatului, neavand aplicatd nici
o masura de reprimare, nu i-a fost ingradit dreptul la libera circulatie, insa era obligat a
se prezenta in fata instantei la fiecare sedinta fixatd, fard a impune careva conditii.

In urma celor constatate, Colegiul a stabilit ci eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 4) Cod de procedura penald invocata de recurent, nu a fost comisa de cdtre instanta
ierarhic inferioard, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat

prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, adoptand o

12



decizie fondata si intemeiata.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, dupa ce au fost
audiati participantii la proces, instanta conducandu-se de prevederile art. 414 alin. (2)
Cod de procedura penald, a purces la verificarea declaratiilor si probelor materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, acestea fiind
consemnate in procesul-verbal, probe care au si fost puse la baza deciziei instantei de
apel. Aceste momente combat cele invocate de cdtre avocat in recursul sau, or asupra
procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel nu au fost formulate careva
obiectii dupd cum prevede art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala.

Referitor la audierea pe viu in instanta de apel a martorilor, declaratiile carora au
fost puse la baza deciziei, Colegiul stipuleaza ca potrivit art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzdrii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, pe cand in speta instanta
de fond a emis o sentinta de incetare a procesului penal in privinta inculpatului, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele si semnele calificative ale infractiunii incriminate.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de recurent, Colegiul penal mentioneaza cd, temeiul respectiv este prezent atunci
cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotararea judecdtoreasca s-a facut referire la sdvarsirea infractiunii,
dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor
constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face trimitere in
recurs, nu este aplicabil in speta examinatd din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constata cd instanta de apel si-
a motivat decizia In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, ea
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei instantei de
fond, corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind una fondata si
intemeiata.

Colegiul retine ca concluziile instantei de apel contestate sunt corecte si se confirma
prin cumulul de probe administrate, cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata

si indicate in pct. 4.1. a prezentei decizii, iar instanta de recurs, fara a reitera intreaga
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motivare a instantei de apel pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept
retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovdtiei inculpatului in comiterea
infractiunii de care a fost recunoscut vinovat.

Astfel, Colegiul retine ca argumentul precum cd nu au fost intrunite elementele
infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectivd a recurentului, or,
instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in actiunile lui Ciubaciuc Gheorghe sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 4) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald la care face
referintd recurentul, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca
la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
avocatul Terioschin Denis in numele inculpatului, este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Terioschin Denis in

numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 aprilie 2019, in cauza penald privindu-1 pe inculpatul Ciubaciuc Gheorghe Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 27 decembrie 2019.
Presedinte: Guzun Ion
Judecatori: Catan Liliana

Turcan Anatolie
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