Dosarul nr.1ra-820/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot

Alexandru in numele condamnatilor Verdes Artur si Chirilov Serghei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018, in cauza
penala privindu-i pe

Verdes Artur xxxx, nascut la xx xxxx xxxx, originar Xxxx,

domiciliat xxxx

si
Chirilov Serghei xxxx, nascut la XX XXXX XXXX, originar si
domiciliat Xxxx XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.06.2016 — 18.12.2017;
Instanta de apel: 16.01.2018 — 03.12.2018;
Instanta de recurs: 20.05.2019 — 19.11.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 decembrie 2017, a fost
respinsd ca fiind neintemeiata cererea de revizuire Tnaintatd de avocatul Alexandru Bot in
numele lui Verdes Artur si Chirilov Serghei, condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢)
Cod penal.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd la data de 10 iunie 2016,
avocatul Alexandru Bot, actiondnd in interesele condamnatilor Verdes Artur si Chirilov
Serghei, a depus in Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu o cerere de revizuire in baza art.458
alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala, potrivit caruia revizuirea poate fi ceruta in cazul in
care Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicatd in
cauza respectiva.

3. In motivarea cererii a indicat ca, prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
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din 27 decembrie 2013, a fost incetat procesul penal intentat in baza art.328 Cod penal, 1n
privinta lui Verdes Artur, Chirilov Serghei si Ciortan lon, deoarece fapta lor constituie o
contraventie.

Verdes Artur, Chirilov Serghei si Ciortan Ion au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.313 Cod contraventional, la pedeapsa sub formd de amendad in
marime de 150 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati in domeniul public pe un termen de 3 luni.

4. Potrivit sentintei, S-a constatat ca, Verdes Artur, care activa in calitate de inspector
al grupei de combatere a furturilor si rapirilor mijloacelor de transport al Sectiei de politie
criminald a Comisariatului de politie Ciocana, detinea functia de inspector al politiei
criminale al sectorului de politie nr. 4 al Comisariatului de politie Ciocana al CGP mun.
Chisinau si Chirilov Serghei, care in temeiul ordinului nr.25 EF din 04 februarie 2011 al
Ministrului Afacerilor Interne, detinea functia de inspector al politiei criminale al sectorului
de politie Bubuieci al Comisariatului de politie Ciocana al CGP mun. Chisinau, i s-a imputat
savarsirea infractiunii de exces de putere in urmatoarele circumstante: Verdes Artur, in
comun cu Ciortan Ion si Chirilov Serghei, la 27 septembrie 2011, in jurul orei 11.00,
aflandu-se in preajma Centrului comercial ,,Shopping MallDova”, de pe str. Arborilor 21,
din mun. Chisindu, au Incdlcat procedura de retinere a cet. Atamaniuc Arcadii. Se invoca
contra lui Verdes Artur si Chirilov Serghei ca, in rezultatul actiunilor sale, au fost cauzate
daune intereselor publice, prin faptul ca a fost prejudiciata imaginea politiei ca organ de
drept, care, conform art.1 a Legii nr.416 - XII din 18.12.1990 cu privire la politie, este un
organ armat de drept ai autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a
legilor, viata, sanatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale partii vatamate Atamaniuc Arcadii, prin faptul ca acesta a fost privat ilegal de libertate,
fiind lipsit de dreptul de a se deplasa in spatiu dupd bunul sau plac de la ora 11.00 pana la
ora 13.00 ale zilei de 27 septembrie 2011, cu cauzarea de dureri fizice si suferinte psihice.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2014, au fost
respinse apelurile declarate de catre aparatori in numele inculpatilor, a fost admis apelul
procurorului, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotardre potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Verdes Artur, Chirilov Serghei si Ciortan
lon au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, fiecare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a activa
in organele MAI, pe un termen de 4 ani, pentru fiecare.

6. Astfel, instanta de apel a stabilit cd Verdes Artur, Chirilov Serghei si Ciortan Ion
au comis cu intentie infractiunea prevazuta de art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, cu indicii
de calificare, excesul de putere, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei si de actiuni care injosesc
demnitatea partii vatamate.

7. Hotararile judecatoresti adoptate pe caz au fost contestate cu recurs de catre
inculpatii Verdes Artur si Chirilov Serghei, prin care au solicitat casarea acestora, cu
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, invocand lipsa cauzarii partii
vatamate a prejudiciului considerabil, aprecierea eronata a probelor administrate la caz,
aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea solicitatd de procuror, vinovitia de cele
incriminate nu este demonstratd prin probe anexate la dosar.

Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, instanta de apel a concluzionat inadmisibilitatea acestora.

8. Odata cu cererea de revizuire depusa la 10 iunie 2016, avocatul Bot Alexandru,
actiondnd in numele condamnatilor Verdes Artur si Chirilov Serghei, a solicitat ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.328 din Codul penal, care a fost admisa
prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau din 05 septembrie 2016.

9. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Alexandru Bot In numele
condamnatilor Verdes Artur si Chirilov Serghei a inaintat cerere de apel prin care a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei incheieri prin care a admite cererea de revizuire, cu
remiterea cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, in vederea rejudecarii cauzei
conform regulilor prevazute pentru prima instantd, suspendarea executarii pedepsei de catre
Verdes Artur si Chirilov Serghei.

In motivare a indicat ci, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22, s-a declarat
neconstitutional textul "intereselor publice” din art.328 alin.(1) Cod penal, s-a recunoscut
constitutional textul ”daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” - art.326 alin.(1) Cod penal.

Astfel, hotararea mentionata are repercusiune directd si asupra alin.(2) lit. a) si c) a
aceleasi norme. Or. dispozitia art.328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, este indisolubil legata
de continutul alin.(1) si anume a sintagmei ,,interes public”. Astfel, similar alin.(1), alin.(2)
lit. a) si c) a art.328 Cod penal, incrimineaza prejudicierea "intereselor publice”, diferenta
dintre forma agravata si cea de baza constand 1n gradul si modul de lezare a intereselor
publice, Insa in conditiile in care prin hotararea mentionatd, pe temeiuri de neclaritate, in
fapt a fost dezincriminata infractiunea de exces de putere, prin care s-ar atenta la "interesele
publice”, se retine ca invinuirea adusa lui A. Verdes Artur si S. Chirilov nu are suport legal.

Considera ca intervine necesitatea aplicarii art.10 alin.(1) Cod penal, or, la moment,
legea penald, in particular art.328 alin.(1) Cod penal, nu contine prevederi de incriminare a
depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave aduse intereselor publice.

Aceste circumstante, indica la faptul ca sunt irelevante referirile instantei de fond la
art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, care statueaza ca hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, dat fiind faptul cd anume pentru
situatia neconstitutionalitatii normelor penale, art.10 alin.(1) Cod penal, prevede exceptia
retroactivitatii legii penale mai blande.

Mai mult, instanta de fond a omis sa aplice la caz art.75 alin.(2) Cod penal, care
statueaza clar cd daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act
normativ recunoscut neconstitutional se repara in conditiile legii, or, in cazul dat prejudiciul
uUrmeaza a fi concretizat in recunoasterea ilegalitatii condamnarii apelantilor in ordinea
revizuirii sentintei de condamnare.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018,
apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel a conchis, ca prima instanta a corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, corect ajungand la concluzia ca cererea de revizuire depusd de avocatul
Alexandru Bot in numele inculpatilor, urmeaza a fi respinsa.

Instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei prima instantd S-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de revizuire, a dat apreciere corespunzatoare
circumstantelor de fapt si de drept invocate si a combatut motivele ce au stat la baza cererii
de revizuire a sentintei judecatoresti in privinta lui Verdes Artur si Chirilov Serghei.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca in conformitate cu art.458 alin.(3) pct. 3, 4
Cod de procedura penala, revizuirea poate fi cerutd in cazul in care doua sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; Curtea Constitutionala a recunoscut
drept neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

In acelasi context instanta de apel a mentionat, ci prin sentinta Judecitoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 27 decembrie 2013, Verdes Artur a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.313 Cod contraventional si i-a fost aplicatd sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, (f.d.48-53).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2014, Verdes Artur si Chirilov
Serghei, au fost condamnati in baza art.328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, la cate 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a activa in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 4 ani, fiecaruia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie 2014 recursurile ordinare
declarate de inculpatii Verdes Artur Pavel, Chirilov Serghei Fiodor si Ciortan lon Vasile au
fost declarate inadmisibile. (f.d.63-72)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2015, recursul in anulare
declarat de inculpatii Verdes Artur, Chirilov Serghei si avocatul acestora Pavlovschi
Stanislav impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19 martie
2015 a fost declarat inadmisibil. (f.d.73-76)

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 05 septembrie 2016, cererea
avocatului Alexandru Bot privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a fost admisa
si sesizata Curtea Constitutionala. (f.d.42- 45)

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017, a fost declarat
neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 din Codul penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002. A fost recunoscut constitutional textul ,,daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art.328 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002. (f.d.85-86, 96- 115).

La acest segment instanta de apel a mentionat ca avocatul, inaintind cererea de
revizuire in interesele lui Verdes Artur si Chirilov Serghei, condamnati in baza art.328
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, care a fost respinsd, iar sentinta a fost contestata cu apel, a
invocat drept temei faptul necesitatii aplicarii art.10 alin.(1) Cod penal, or, la moment,
legea penala, in particular art.328 alin.(1) Cod penal, nu contine prevederi de incriminare a
depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari aduse intereselor publice.

Instanta de apel a retinut, ca conform art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, mai mult,
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Legea cu privire la Curtea Constitutionald, se bucura de plenitudinea de a fi Lege speciala,
iar aceste circumstante, combat argumentele avocatului in sensul aplicarii art.10 Cod penal.

De asemenea, instanta a conchis ca prima instanta corect a retinut faptul ca la
momentul depunerii cererii de revizuire de catre avocatul Bot Alexandru, 10 iunie 2016,
lipsea temeiul invocat conform art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedurd penala, potrivit
caruia revizuirea poate fi ceruta in cazul in care Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionald prevederea legii aplicatd in cauza respectivd, or, in situatia in care
hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, urmeaza ca suportul legal
invocat lipsea la momentul depunerii cererii de revizuire de catre avocatul Bot Alexandru
in interesele condamnatului Verdes Artur.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca pe parcursul judecarii cauzei in ordine de apel,
partea vatamata, Atamaniuc Arcadii a inaintat actiune civild prin care a solicitat incasarea de
la ”paratii” Verdes Artur si Chirilov Serghei, in beneficiul “reclamantului”, partea vatamata,
a prejudiciului moral in sumad de 100000 lei, de la fiecare si incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 800 lei.

Instanta de apel a retinut, cd actiunea civila in spetd nu este fundamentatd pe careva
prevederi legale, or, prevederile legale ofera posibilitatea partii vatamate de a inainta
actiunea civila, in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea
cercetarii judecatoresti, pe cand in speta, hotararile judecatoresti adoptate pe caz, au fost
contestate cu recurs de cdtre inculpatul Verdes Artur si Chirilov Serghei, prin care au
solicitat casarea acestora, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
invocand lipsa cauzarii partii vatdmate a prejudiciului considerabil, aprecierea eronatd a
probelor administrate la caz, aplicarea unei pedepse mai aspre decat cea solicitata de
procuror, vinovatia de cele incriminate nu este demonstratd prin probe anexate la dosar, iar
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu materialele
cauzei, instanta de apel a concluzionat inadmisibilitatea acestora, respectiv, in speta
hotararea de condamnare poarta un caracter definitiv si irevocabil, circumstante ce denota
ca Chirilov Serghei si Verdes Artur, au statut de condamnati, stari de fapt ce indica la
inaplicabilitatea prevederilor art.221 alin.(2) Cod de procedura penala.

La acest segment, instanta de apel a mentionat faptul ca partea vatamata, pe parcursul
judecarii cauzei penale, nu a inaintat careva actiuni civile, inaintand-o deja in instanta de
apel, in cadrul solutionarii apelului depus impotriva sentintei de respingere a cererii de
revizuire, relevant fiind si faptul ca revizuirea nu reprezintd o cale de atac ordinara.

11. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Bot
Alexandru in numele condamnatilor Verdes Artur si Chirilov Serghei, a declarat recurs
ordinar solicitind casarea acesteia, Cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand ca temei de
casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, concretizand ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel se face vinovata
de admiterea unei erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei. Admiterea acestor erori
a generat aplicarea unei legi declaratd constitutionala drept neconstitutionald, situatie
prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penala.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat cd prin hotdrirea Curtii
Constitutionale nr.22, s-a declarat neconstitutional textul ”intereselor publice” din alin.(1)
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al art.328 Cod penal, s-a recunoscut constitutional textul ”daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” din alin.(1) al art.326 Cod penal.

Astfel, hotararea mentionatd are repercusiune directd si asupra alin.(2) lit. a) si ¢) a
aceleasi norme. Or, dispozitia art.328 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod penal, este indisolubil legata
de continutul alin.(1) si anume a sintagmei ,,interes public”. Astfel, similar alin.(1), alin.(2)
lit. a) si ¢) a art.328 Cod penal, incrimineaza prejudicierea “intereselor publice”, diferenta
dintre forma agravata si cea de baza constand 1n gradul si modul de lezare a intereselor
publice, insd in conditiile in care prin hotararea mentionata, pe temeiuri de neclaritatea, in
fapt a fost dezincriminata infractiunea de exces de putere, prin care s-ar atenta la interesele
publice”, trebuie de constatat ca invinuirea adusa lui Verdes Artur si Chirilov Serghei nu are
suport legal. Prin urmare, intervine necesitatea aplicarii art.10 alin.(1) Cod penal, or, la
moment, legea penald, in particular art.328 alin.(1) Cod penal, nu contine prevederi de
incriminare a depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari aduse intereselor publice.

Aceste circumstante, indica la faptul ca sunt irelevante referirile instantei de fond la
art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, care statueaza ca hotararile
Curtii Constitutionale produc efect numai pentru viitor, dat fiind faptul cd anume pentru
situatia neconstitutionalitatii normelor penale, art.10 alin.(1) Cod penal, prevede exceptia
retroactivitatii legii penale mai blande.

Mai mult, instanta de fond a omis sa aplice la caz art.75 alin.(2) Cod penal, care
statueaza clar cd, daunele pricinuite persoanelor fizice si juridice prin aplicarea unui act
normativ recunoscut neconstitutional, se repara in conditiile legii, or, in cazul dat prejudiciul
urmeaza a fi concretizat in recunoasterea ilegalitatii condamnarii apelantilor in ordinea
revizuirii sentintei de condamnare.

12. Asupra recursului a depus referintd procurorul, pledand intru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. Judecand recursul 1n raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul
penal considera cad recursul ordinar urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecand recursul instanta
este in drept sa respingd recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept motiv de casare a
deciziei instantei de apel, faptul ca instanta nu s-a expus asupra argumentelor invocate in
cererea de apel, temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizand argumentele redate de catre avocat in coroborare cu decizia recurata,
Colegiul penal constata ca motivul invocat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilita presupusa eroare de drept.

Astfel, instanta de recurs reitereaza cd motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezad a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in spetd. Investitd cu o situatie de fapt, instanta de
apel, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a €xpus situatia de fapt retinutd si a
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concluzionat corect de a mentine solutia instantei de fond.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului declarat de avocat, cu
mentinerea sentintei primei instante, adicd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si intemeiata.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.
Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele
retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In spetd, verificind argumentele invocate de recurent, prin prisma temeiurile
instantelor ierarhic inferioare puse la baza solutiei de respingere a cererii de revizuire,
Colegiul penal le considera ca nefondate si constata cd, nu a fost comisa nici o grava eroare
de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate
s1 adoptarea unei alte solutii.

Drept motiv de revizuire, autorul invoca ca atat prima instanta, cat si cea de apel nu au
luat in consideratie prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27 iunie 2017,
conform caruia, a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alin.(1)
al art.328 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. A fost recunoscut constitutional
textul ,,daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile [...] drepturilor si

intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alin.(1) al art.328 din
Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Referitor la motivele invocate de recurent in acest sens, Colegiul mentioneaza cé, partea apararii,
inaintand cererea de revizuire in interesele lui Verdes Artur si Chirilov Serghei, condamnati
in baza art.328 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, care a fost respinsa, iar sentinta a fost contestata
cu apel, a invocat drept temei faptul necesitatii aplicarii art.10 alin.(1) Cod penal, or, la
moment, legea penala, in particular art.328 alin.(1) Cod penal, nu contine prevederi de
incriminare a depasirii atributiilor de serviciu soldate cu urmari aduse intereselor publice.

In cazul dat, Colegiul penal tine si precizeze ca, potrivit deciziei mentionate, Curtea a
retinut ca, prevederile art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala, conform
caruia hotararile Curtii produc efect numai pe viitor, nu sunt aplicabile in cazul in care se
solicita revizuirea unei hotdrari judecatoresti avand ca temei existenta unei hotdrari a Curtii
Constitutionale prin care s-a declarat neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza.

Prin urmare, circumstantele redate de catre recurent nu cad sub incidenta institutiei de
revizuire si cu toate ca, avocatul gi-a Intemeiat solicitarile in baza art.458 alin.(3) pct. 4) Cod
de procedura penala, acestea urmeaza a fi respinse, deoarece revizuirea poate fi solicitatd in
baza hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza,
doar daca hotararea Curtii Constitutionale contine in mod expres o asemenea mentiune (a se
vedea Hot. CC nr. 21, din 01.10.2018).

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs
sunt neintemeiate si constituie o interpretare subiectivd a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecdrui argument din apelul declarat de avocat, motivare pe care
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instanta de recurs o acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioarad, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal conchide ca, nu s-a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate Tn cauza si prin
urmare, solutia adoptata de citre instanta de apel este intemeiata, fapt ce impune respingerea,
ca inadmisibil a recursului ordinar declarat, cu mentinerea deciziei atacate.

14. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bot Alexandru in
numele condamnatilor Verdes Artur si Chirilov Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2018, in cauza penald privindu-i pe Verdes
Artur xxxx si Chirilov Serghei xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



