Dosarul nr.1ra-1214/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului Susu Tudor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe

Susu Tudor xxxx, nascut la XX XXXX XXXX, originar si
domiciliat 7n XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.03.2018 — 23.10.2018;
Instanta de apel: 21.11.2018 — 20.02.2018;
Instanta de recurs: 15.05.2019 — 19.11.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23.10.2018, Susu Tudor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, 10 ani inchisoare,
CU executarea in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul Susu
Tudor la 28 mai 2017 in jurul orelor 21.45, aflandu-se in casa cet. Perepcic Nicolai din r-nul
XXXX, sat. XxXX, actionand cuU intentie si avand scopul de a-si Satisface pofta sexuald in forma
perversa, stiind cu certitudine ca XXXX XXXX, a.n. XX XX Xxxx, locuitoare a sat. xxxx, r-nul
XXXX, este minord, adica la data de 28.05.2017 avea varsta de 12 ani si 11 luni si era in
imposibilitate de a se apara si de a-si exprima vointa datoritd varstei, avand capacitatea
redusa de a opune rezistentd actiunilor abuzatorului, si-a satisfacut pofta sexuald in forma
perversa.

3. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia in latura pedepsei, cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa cu aplicarea art.79 Cod penal.



In argumentarea apelului a mentionat, ci instanta de fond nu a luat in considerare
prevederile art.art.61, 75, 78, 79 Cod penal. Considera, ca in spetd este posibil de aplicat
prevederile art.79 Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut vina, astfel, pedeapsa penala
aplicatd de catre prima instanta este prea aspra si nerationala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, apelul a
fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a conchis, cd prima instantd a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentel,
utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal,
facand o incadrare juridicd corecta a actiunilor inculpatului si stabilind pedeapsa acestuia in
conformitate cu circumstantele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, solutia primei instante se bazeazad pe probele cercetate in
cadrul procesului judiciar, si anume: declaratiile reprezentantului legal al partii vatimate
Cretu Valentina, declaratiile martorilor N. Perepcic si D. Ursu, precum si prin elementele de
fapt dobandite din rezultatele actiunilor procesuale, continute la materialele cauzei penale,
printre care: procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 09.08.2017
(f.d.12); procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabel (f.d.13-15); raportul de
expertiza judiciara nr.296 din 02.08.2017 (f.d.74-75); raportul de expertiza judiciard
nr.174a-2017 din 11.12.2017 (f.d.82-84); raportul de expertiza judiciara nr.241 D din
26.12.2017 (f.d.90).

In urma aprecierii integrale a probelor, instanta de apel a statuat ci, se confirma
corectitudinea solutiei primei instante privind recunoasterea inculpatului vinovat de
comiterea infractiunii incriminate in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, or, inculpatul nici
nu contesta faptul dat, solicitand doar aplicarea unei pedepse mai blande.

In opinia instantei de apel, prima instantd a acordat deplini eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, si corect i-a stabilit lui Susu Tudor pedeapsa sub forma de
inchisoare, 1n limitele prevazute de legislator.

Criticile aduse de catre apelant in ceea ce priveste asprimea pedepsei, au fost respinse
de catre instanta de apel, care a mentionat cd prima instanta la aplicarea pedepsei penale s-a
conformat prevederilor legii, iar solutia adoptata la capitolul individualizarii pedepsei penale
este suficient motivate.

Prin urmare, instanta de apel apreciind in cele din urma cd pedeapsa aplicata de catre
prima instanta este legald, intemeiata si echitabild. Careva temeiuri de a casa sentinta primei
instante, sub aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar in care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, solicitand casarea acesteia,
considerand ca instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda, cu
aplicarea art.79 Cod penal.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1Y) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, mentionand ca
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acestea urmeazd a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, judecand
recursul, fard citarea partilor, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotérarii atacate.

Potrivit recursului, recurentul isi exprimd dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa
aplicata inculpatului este prea aspra, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald care prevede, ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt nefondate si nu reflectd prezenta In speta a incalcdrilor invocate, deoarece instanta de
apel a respectat prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penala si in
hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat 1n pct. 4
din prezenta decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sd infaptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentul recurentului prin care se invocd necesitatea aplicarii in
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privinta inculpatului a unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, deoarece
instantele de fond i-ar fi aplicat o pedeapsd prea aspra, Colegiul penal mentioneaza ca
acestea nu pot fi retinute, deoarece sub aspectul individualizarii pedepsei penale, solutia
instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei instante este intemeiata si legala.

Potrivit prevederilor art.79 alin.(1)-(1') Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu
aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea
se considerd circumstantd exceptionald. Sdvarsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta
de judecatd drept circumstantd exceptionald. Poate fi consideratd exceptionala atat o
circumstantd atenuantd, cat si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin.(1).

In sensul articolului de lege citat este de inteles, cd stabilirea pedepsei sub limita
minimad sau a unei pedepse mai blande, care nu este prevazutd in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite luand
numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in imprejuririle in
care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie
de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite sunt cele
care predomina si caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea
faptuitorului (grad de invaliditate — I, 1I (persoana cu dizabilitati severe si accentuate),
merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este obligatd si
indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 Cod penal.

Potrivit practicii judiciare, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in
deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat
si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei
si marimii pedepsei. La caz, reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal largit conchide
ca nici in Tmprejurdrile In care S-a derulat fapta infractionalda si nici in datele privind
personalitatea infractorului, nu au fost identificate circumstante, imprejurari, particularitati,
situatii sau stiri de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuitd a lor, sau a
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personalitatii inculpatului, care ar constitui temei de aplicare a unei pedepse mai blande
decat cea prevazuta de lege.

Astfel, instantele de fond corect au retinut cd pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului
este conditionatd de personalitatea acestuia, precum si gravitatea faptei imputate, care face
parte din categoria celor exceptional de grave.

Inoportunitatea aplicarii unei pedepse de alta categorie, rezulta din insusi caracterul
faptei comise, din natura si gravitatea consecintelor infractiunii comise de Susu Tudor, iar
aplicarea unei pedepse penale sub forma de 10 ani inchisoare, ar duce la constientizarea de
catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul
sdu si siguranta vietii, sanatatii altei persoane.

Colegiul penal largit conchide ca, instantele de fond la individualizarea pedepsei, au
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de
stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicatd in limitele legii, motiv din care se
impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Polivenco
Victor in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Polivenco Victor in
numele inculpatului Susu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Susu Tudor xxxx, cu mentinerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecdtori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



