Dosarul nr. 1ra-1137/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Marandici Vasile si de cdtre avocatul acestuia Zaharia Sergiu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 ianuarie 2019, in cauza penala in
privinta lui

Marandici Vasile xxxx, nascut la xx xxxx
XXXX, originar si domiciliat in XXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.07.2013- 06.01.2016;
Instanta de apel: 11.02.2016-03.06.2016;18.01.2017-31.01.2019;
Instanta de recurs: 25.08.2016-13.12.2016;24.04.2019-19.11.20109.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 06 ianuarie 2016, Marandici Vasile a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4) Cod penal, cu
incetarea procesului penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, V. Marandici activand din
11.11.2007 in calitate de presedinte al A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate - Ciuciuleni”, folosind
situatia de serviciu, a cauzat daune A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate -Ciuciuleni” , in suma totala
de 224.683,93 lei, ce nu au fost previazute in bugetul proiectului Tacis nr. 2008/163.849 si
contractului de acordare a grantului de constructie a retelelor de apa in s. Ciuciuleni.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art.191 alin.(5) Cod penal in
cele ale art.196 alin.(4) Cod penal-cauzarea de daune in proportii deosebit de mari prin
ingeldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat potrivit
invinuirii formulate, adica in baza art.191 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, argumentand
urmatoarele:



- instanta neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului, stabilind ca prin actiunile sale
inculpatul a savarsit cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin ingelaciune
A.O. .,,Apa, Sanatate, Dreptate -Ciuciuleni”;

- potrivit doctrinei penale, savarsind delapidarea averii straine, faptuitorul nu-si incalca
doar obligatia de a nu aduce nici o atingere patrimoniului altuia, dar si obligatia speciala pe
care o are in aceastd privintd tocmai datoritd posturii sale de administrator al acestui
patrimoniu. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de raspundere a faptuitorului, a
raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din partea proprietarului. Aceste cazuri sunt
legate, de regula, de folosirea de catre faptuitor a situatiei de serviciu, adica presupun existenta
circumstantei agravante prevazuta la lit. d) alin.(2) art.191 Cod penal. .Subiectul infractiunii
de delapidare a averii straine trebuie sd aiba calitatea speciald de administrator, or, V.
Marandici era presedintele A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate -Ciuciuleni”;

- versiunea inculpatului, precum ca toate cheltuielile pentru arenda automobilelor si
oficiului, procurarea combustibilului si a pieselor de schimb, precum si serviciilor de traducere,
au constituit cheltuieli eligibile prevazute si gestionate conform Proiectului Tacis nr.2008/163-
849, din banii bugetului investitorului dar nu din contributia achitatd de locuitorii satului, a
arendat propria sa incdpere deoarece in localul primariei nu avea conditii hecesare;

- expertiza judiciar-contabila este superficiala, fara sa fi fost examinata Cartea Mare a
contabilitatii asociatiei, nu pot fi retinute.

3.1. Apel impotriva sentintei a declarat si inculpatul V. Marandici, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe motiv ca fapta nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5) si 196 alin.(4) Cod penal.

In argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- atat la etapa de urmarire penald cat si la cercetarea judecatoreascd, inculpatul a
prezentat acte veridice, constatatoare, probe care confirma nevinovatia sa, a inaintat cereri de
incetare a procesului penal, cerere privind anularea probelor, care au fost administrate cu
incalcari ale legislatiei, care nsa nu au fost luate in consideratie de instanta de fond;

- toate cheltuielile mentionate in actul de invinuire au fost suportate in conformitate cu
bugetul si prevederile contractului de garant. Nu poate fi consideratd cauzare de daune
materiale in proportii deosebit de mari, prin inselaciune sau abuz de incredere, odata ce
cheltuielile efectuate sunt direct legate de desfasurarea normald a proiectului, care au fost
prevazute in Anexa III a Contractului pentru constructia apeductului;

- martorul Gh. Mironica care era angajat in calitate de contabil-sef a primit spre pastrare
3 tone de benzina si 600 litri de motorina, precum si alte bunuri in valoare totala de 70 000 lei,
fapt confirmat prin probele prezentate la materialele cauzei;

- DGUP a CCCEC nu era competent de a efectua urmarirea penald in prezenta cauza
penala;

- in speta, lipseste ordonanta Procurorului General si adjunctilor sai privind efectuarea
urmaririi penale de catre DGUP a CCCEC si prin urmare, actiunile procesual-penale efectuate
in cauza datd au fost Indeplinite de catre organul de urmarire penala al DGUP a CCCEC, care
a fost lipsit de competenta de a efectua actiuni de urmarire penald in privinta infractiunilor
prevazute de art.191 Cod penal, savarsite de persoane fizice sau juridice, prevederile art.251
alin.(2) Cod de procedura penald, atrag nulitatea actiunilor si actelor efectuate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 03 iunie 2016, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta si
pronuntatd 0 noua hotarare prin care V. Marandici a fost condamnat in baza art.191 alin.(5)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii de delapidare a averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvarsita cu folosirea situatiei de serviciu, soldata cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, invocate in rechizitoriu si a conchis ca, instanta
de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului V. Marandici urmeaza a fi
incadrate in prevederile art.196 alin.(4) Cod penal, deoarece vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal a fost dovedita pe deplin.

Colegiul penal a retinut ca, inculpatului i-au fost date in administrare atat mijloacele
banesti acordate prin contractul de grant, cat si mijloacele banesti acumulate de la locuitorii s.
Ciuciuleni. Mai mult, prin declaratiile partilor vatamate si martorilor audiati, S-a probat faptul
ca acestia au transmis banii inculpatului sau contabilului asociatiei A. Savin, au semnat
contracte, anume pentru implementarea acordului privind construirea apeductului in s.
Ciuciuleni.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului referitor la achitarea inculpatului pe
motivul prezentei in speta a prevederilor art.251 Cod de procedura penala, deoarece o parte
din probe au fost acumulate de CCEC, ca organ necompetent. Aceasta afirmatie a fost
combatutd prin probele prezentate de procuror si nu poate duce la nulitatea absoluta a probelor.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre inculpat si
avocatul acestuia S. Zaharia, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.191 alin.(5) si 196 alin.(4) Cod penal.

In motivarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele argumente:

- potrivit art.325 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel, ca mijloace de proba sunt indicate un sir
de persoane care au calitatea de parti vatamate, insd potrivit actului de invinuire, daune
materiale in proportii deosebit de mari, V. Marandici a cauzat A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate -
Ciuciuleni”, dar nu partilor vatamate mentionate;

- organului de urmarire penala nu i s-a inaintat nici o plangere din partea membrilor
A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”, pentru careva actiuni Sau inactiuni ale inculpatului;

- persoanele recunoscute in calitate de parti vatamate, nu pot avea aceasta calitate,
deoarece nu sunt nici fondatori si nici membri ai A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate -Ciuciuleni”.
Intre locuitorii s. Ciuciuleni, care au calitatea de parti vatimate si A.O. ,,Api, Sanitate,
Dreptate -Ciuciuleni”, au fost incheiate contracte de prestari servicii, si anume de constructie
a retelelor de alimentare cu apa;

- Invinuirea este neintemeiatd si abstractd, or, acuzarea nu a precizat care a fost
prejudiciul concret cauzat fiecarei parti vatamate;

- partile vatamate s-au adresat cu actiune civila si pe acest fapt a fost emisa hotararea
Judecatoriei Hincesti din 29.03.2011. Inculpatul, in calitate de reprezentant al A.O. ,,Apa,
Sanatate, Dreptate -Ciuciuleni”, a incheiat cu locuitorii s. Ciuciuleni contracte de prestari
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servicii. Mijloacele banesti, acumulate in marime de 140 000 lei n baza contractelor, au fost
depuse pe contul bancii, fapt confirmat prin dispozitia de incasare, anexata la dosar.

- cheltuielile efectuate de catre inculpat au fost necesare pentru desfasurarea normala
a activitatii asociatiei, legatd de convocarea adundrilor, colectarea mijloacelor financiare,
pastrarea documentatiei si alte activitati;

- instanta de apel, neintemeiat a retinut ca, prin raportul de expertiza nr.1751 din
26.04.2011, a fost constatat ca cheltuielile in suma de 224 683, 93 lei nu au fost incluse in
bugetul aprobat pentru actiuni, respectiv acestea nu pot fi considerate ca cheltuieli eligibile, or,
costurile sunt eligibile dacad sunt direct legate de proiect si sunt incluse in bugetul aprobat
pentru actiuni;

- Invinuirea inaintatd inculpatului este neprobata, nu s-a demonstrat latura obiectiva si
latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, adica intentia ultimului
de a insusi ilegal mijloacele banesti de la A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”.

- DGUP a CCCEC nu era competent de a efectua urmarirea penala pe prezenta cauza,
iar in speta lipseste ordonanta Procurorului General referitor la efectuarea urmaririi penale de
catre DGUP a CCCEC.

5.2 La 04 octombrie 2016, avocatul S. Zaharia a declarat recurs ordinar suplimentar,
solicitand casarea deciziei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat
pe motiv, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2016 recursul suplimentar declarat de catre avocatul S. Zaharia in numele inculpatului a fost
respins ca inadmisibil.

Recursurile ordinare declarate de catre inculpatul V. Marandici si avocatul acestuia S.
Zaharia au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in
alt complet de judecata.

in decizia adoptata instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel a depasit limitele
invinuirti formulate, constatand ca inculpatul a comis infractiunea: “... prin folosirea,
transmiterea ilegala pentru alte persoane a mijloacelor banesti incredintate pentru a le
gestiona..., latura obiectiva s-a exprimat prin folosirea, transmiterea pentru terti de catre
inculpat a mijloacelor banesti, incredintate lui pentru a le gestiona..., folosirea si transmiterea
pentru altul de valori sau alte bunuri incredintate pentru a le gestiona...”. Or, asemenea
imprejurdri nu i-au fost imputate inculpatului prin rechizitoriu.

La fel, Colegiul penal largit a retinut ca, instanta de apel judecand cauza, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, concluzia evaziva, neconcreta si
neclara ca este: ,,...nefondata solicitarea apararii privind achitarea inculpatului §i pe motivul
prezentei in speta a prevederilor art.251 Cod de procedura penala, deoarece o parte din probe
au fost acumulate de CCEC, ca organ necompetent, deoarece aceasta afirmatie a fost
combatuta prin probele prezentate de procuror si nu poate duce la nulitatea absoluta a
probelor, cu achitarea inculpatului” nu reprezintd o pronuntare legal argumentata a instantei
de apel in aspectul vizat.

De rand cu cele mentionate, Colegiul penal largit a mai retinut ca instanta de apel nu a
apreciat probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala in raport cu
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circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, in special a probelor scrise, continute
in materialele cauzei, cu semnaturile persoanelor concrete privind primirea sumelor indicate
in rechizitoriu ca ar fi fost insusite de catre inculpat — pentru arenda automobilelor si oficiului
in suma de 113 600,00 lei, procurarea combustibilului in suma de 99 583,93 lei, procurarea
pieselor de schimb in suma de 10 970 lei, servicii de traducere

in suma de 530 lei.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 31 ianuarie 2019 apelul
declarat de catre inculpat a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta inclusiv din
oficiu in temeiul art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

V. Marandici a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.191 alin.(5) Cod penal,
la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

10. In decizia adoptati instanta de apel a constatat cd V. Marandici, activand din
11.11.2007, in calitate de presedinte al Asociatiei Obstesti ,,Apa, Sanatate, Dreptate —
Ciuciuleni”, asociatie care a fost constituitd la 11.11.2007, cu scopul de a contribui la
dezvoltarea sociala a comunitatii, asigurarea populatiei cu apa potabila, folosind intentionat
situatia sa de serviciu, urmarind scopul insusirii prin delapidare a averii A.O. ,,Apa, Sanatate,
Dreptate-Ciuciuleni”, a insusit in perioada de timp 2008 - 2009, de la A.O. ,,Apa, Sanatate,
Dreptate-Ciuciuleni” mijloace banesti in suma totala de 224 683,93 lei ce nu au fost prevazute
in bugetul proiectului Tacis nr.2008/163-849 si contractului de acordare a grantului de
constructie a retelelor de apa din Ciuciuleni si anume pentru arenda automobilelor si arenda
oficiului in suma de 113 600.00 lei, procurarea combustibilului in suma de 99 583.93 lei,
procurarea pieselor de schimb in suma de 10 970 lei, precum si pentru servicii de traducere in
suma de 530 lei.

Astfel, V. Marandici a cauzat A.O. ,,Apa, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni” daune
materiale Tn proportii deosebit de mari.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la pronuntarea sentintei, a
apreciat probele contrar prevederilor art.101 Cod de procedura penald si eronat a ajuns la
concluzia de a califica actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel, analizand declaratiile partilor vatamate si probele scrise a conchis ca
in spetd in actiunile inculpatului este prezent scopul cupidant, care confirma, existenta
tranzactiilor prin care partilor vatamate li s-au cauzat prejudiciul indicat in rechizitoriu. Prin
declaratiile martorilor s-a constatat ca inculpatul V. Marandici din banii, obtinuti de la partile
vatamate, folosindu-i 1n interes propriu, a incheiat contract de arenda cu sine insusit, a propriei
case, chiar daca prin decizia Consiliului Local Ciuciuleni, acestuia ca reprezentant al A.O.
,»ASD-Ciuciuleni” i s-a acordat spatiu de lucru in vederea executdrii proiectului de
aprovizionare a locatarilor satului Ciuciuleni cu apeduct, fapt confirmat si prin declaratiile
martorului A. Savin, care a declarat ca, primarul a pus la dispozitie sala de sedinte din incinta
primariei sefului asociatiei A.O. ,,ASD Ciuciuleni”, unde erau organizate diferite seminare de
reprezentanti din mun. Chisgindu. La fel prin declaratiile martorului I. Movileanu s-a confirmat
ca inculpatul a folosit mijlocul de transport in scopuri personale.



Instanta de apel a indicat ca declaratiile inculpatului V. Marandici, cu referire la faptul
ca implementarea proiectului pentru constructia unui apeduct in s. Ciuciuleni, prevedea si
acordarea suportului financiar si de citre R. Moldova printr-un aport in valoare de 25%, fapt
ce a dus la colectarea banilor acordati de locuitorii s. Ciuciulenti, iar pentru derularea normala
a proiectului implementat, era necesar ca asociatia A.O. ,,Apd, Sanatate, Dreptate-Ciuciuleni”
sa fie asiguratd cu sediu, personalul sa fie asigurat cu transport, prin urmare $i procurarea
pieselor de schimb, iar cheltuielile suportate au fost justificate, sunt combatute integral prin
declaratiile martorilor si a partilor vatdmate, prin ce se confirma cu certitudine transmiterea
sumelor de bani lui V. Marandici si folosirea banilor de cétre inculpat in interesele proprii.

Colegiul penal a remarcat ca, prin declaratiile martorilor si a partilor vatamate s-a
constat cd nu sunt justificate nici cheltuielile suportate pentru arenda si intretinerea celor 4
automobilele s1 procurarea combustibilului, fapt confirmat si prin raportul de expertiza nr.1751
din 26 aprilie 2011, prin care s-a stabilit ca, cheltuielile pentru arenda automobilelor si arenda
oficiului in suma de 113 600 lei; procurarea combustibilului in suma de 99583,93 lei,
procurarea pieselor de schimb in suma de 10 970 lei si servicii de traducere in suma de 530 lei
nu au fost incluse in bugetul aprobat pentru actiuni, respectiv acestea nu pot fi considerate ca
cheltuieli eligibile.

In concluzie instanta de apel a mentionat cu referire la doctrina penald ci actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
penal, in actiunile acestuia fiind prezentd latura obiectiva a acestei infractiuni, care consta in
actiunea de insusire ilegald, demonstrata incontestabil, manifestata prin insusirea mijloacelor
banesti, anume prin efectuarea cheltuielilor care nu au fost incluse in bugetul aprobat pentru
actiuni: arendarea oficiului, a automobilelor, procurarea combustibilului si a pieselor de
schimb, precum si pentru serviciile de traducere. In urma cheltuielilor mijloacelor banesti,
contrar modul prevazut de buget in acest sens, a fost suportat un prejudiciul patrimonial in
suma totald de 224 683, 93 lei, care este in legatura cauzala directd dintre fapta comisa de
inculpatul V. Marandici si urmarire prejudiciabile ce constd in insusirea, folosirea si
transmiterea de cdtre inculpat, in interesul sau sau pentru altul, de bani, valori sau alte bunuri
incredintate pentru a le gestiona sau a le administra.

Solutiondnd chestiunea referitoare la pedeapsd, Colegiul penal tinand cont de
prevederile art.art.7,61,75,76,77 Cod penal, precum si luand in consideratic persoana celui
vinovat si gravitatea infractiunii savarsite a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi atins
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

11. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
V. Marandici si avocatul acestuia S. Zaharia, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6),
8) Cod de procedura penald, au solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

In argumentarea recursurilor s-au invocat urmitoarele motive:

- acuzarea a indicat in rechizitoriu un sir de persoane care au calitatea de parti vatamate,
insa din invinuire rezultd ca daune materiale i-au fost cauzate doar AO ,,ASD-Ciuciuleni”, dar
nu persoanelor carora li s-a atribuit statut de parti vatdmate;



- persoanele recunoscute in calitate de parti vatimate in prezenta speta nu pot avea
aceastd calitate, deoarece nu sunt fondatori si nici membri ai A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”, or
acuzarea nu a prezentat nici o proba 1n acest sens;

- Intre persoanele care au fost recunoscute in calitate de parti vatamate si A.O. ,,ASD-
Ciuciuleni” au fost incheiate contracte de prestari servicii, astfel A.O. ,,ASD-Ciuciuleni” urma
sa Indeplineasca conditiile contractului de garant 2008/163-849 preconizat pentru constructia
sistemului de alimentare cu apa;

- in actul de invinuire nu este precizat care este cuantumul prejudiciului cauzat fiecarei
parti vatamate, prin ce se constatd ca inculpatului i-a fost inaintata o Tnvinuire neintemeiata, or
conform actului de invinuire prejudiciu s-a cauzat A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”, dar nu altor
persoane;

- raporturile dintre persoanele recunoscute in calitate de parti vatdmate si A.O. ,,ASD-
Ciuciuleni” sunt raporturi contractuale de ordin civil, iar persoanele date s-au adresat in
instanta de judecata cu actiune civild si pe acest fapt a fost emisa hotararea Judecatoriei
Hincesti din 29.03.2011;

- in speta inculpatului i-a fost incalcat dreptul garantat de art.6 alin.(3) lit. a) CEDO,
deoarece invinuirea inaintatd nu este clara, concreta si previzibil;

- urmdrirea penala a fost pornita de catre CCCEC cu Incélcarea competentei materiale;

- din motiv ca concluziile din raportul de expertiza nr.1751 din 21.10.2011 erau neclare
si contradictorii apdrarea a solicitat efectuarea unei expertize repetate in comisie, insd acest
demers neintemeiat a fost respins, prin ce i s-a incalcat inculpatului dreptul la un proces
echitabil,

- pentru desfasurarea normala a activitatii A.O. ,,ASD-Ciuciuleni” legata de convocarea
adundrilor generale, colectarea mijloacelor financiare, pastrarea documentatiei si alte activitati
era necesar de a avea o Incdpere care sa corespunda legislatiei Tn vigoare si nu o sala de
festivitati, din acest motiv a fost incheiat contractul de arenda a imobilului la 01.08.2008;

- prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 31.07.2017 decizia nr.1/2 din 11.08.2008 a
Consiliului Local Ciuciuleni privind acordarea sediului pentru A.O. ,,ASD-Ciuciuleni” a fost
anulata ca fiind ilegal;

- invinuirea Tnaintata nu este confirmata prin careva probe pertinente si concludente;

- instanta de apel in decizia adoptatd nu s-a pronuntat asupra probelor prezentate de
aparare si anume: hotararea Judecatoriei Hincesti din 31.07.2017, raspunsul primit de la
Cancelaria de Stat a Republicii Moldova nr.1306/0T-45 din 15.03.2017, nefiind clar daca
aceste probe au fost admise sau respinse;

- In pct.32 din decizie Colegiul penal neintemeiat a indicat ca in cadrul sedintei instantei
de apel nu au fost prezentate probe noi;

- la examinarea cauzei instanta de apel a depasit limitele invinuirii, or prin rechizitoriu
lui V. Marandici i s-a incriminat cauzarea prejudiciului material A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”, insa
in partea motivata pct.106-108 din decizie instanta a indicat un sir de parti vatamate carora
le-ar fi fost cauzat un prejudiciu fara a fi mentionata A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”;

- conform certificatului de inregistrare a AO ,,ASD-Ciuciuleni”, procesului verbal nr.01
a adundrii de constituire a A.O. ,,ASD-Ciuciuleni” din 11.11.2007, céat si statutul asociatiel,
fondator al acestei asociatii este V. Marandici, iar membri sunt A. Marandici, E. Gonta si N.
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Marandici. La materialele cauzei nu existd nici o plangere din partea fondatorului sau
membrilor A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”;

- pentru arenda oficiului Asociatiei s-a utilizat suma de 22 000 lei, ce se includ in pct.11
din anexa nr.l11, fiind considerate costuri administrative (f.d.110-111 vol. Ill), iar decizia
instantei de apel pe acest capat de invinuire este neintemeiatd fiind combatutd prin probele
apararii si anume prin hotararea Judecatoriei Hincesti din 31.07.2017 si raspunsul primit de la
Cancelaria de Stat a R. Moldova nr.1306/0T-45 din 15.03.2017;

- cheltuielile pentru transport au fost prevazute conform pct.2.2 din Anexa nr.lll a
Bugetului pentru Actiune, deoarece aceste cheltuieli erau necesare pentru implementarea
proiectului. Anume din aceste motive au fost incheiate contracte de prestari a serviciilor de
transport;

- N. Marandici a prezentat inscrisuri prin care se confirma ca i-a transmis spre pastrare
contabilului Gh. Mironica 3 000 litri de benzina si 680 litri motorind, care nu a fost restituite
A.O. ,,ASD-Ciuciuleni”, insa acuzarea neintemeiat a inclus aceasta cantitate de combustibil in
actul de Invinuire;

- la materialele cauzei lipseste procesul verbal de comunicare inculpatului despre
numirea expertizei judiciare, astfel acesta nu a avut posibilitatea de a face observatii la
intrebarile Tnaintate spre solutionare expertului, conditie expres indicata in art.145 Cod de
procedura penald;

- raportul de expertiza judiciar-contabild nr.1751 din 21.10.2011, de cétre organul de
urmarire penald contrar prevederilor art.151 alin.(7) Cod de procedura penald nu a fost adus la
cunostinta inculpatului, astfel acesta nu a avut posibilitatea de a face obiectii si a inainta
intrebari suplimentare. Aceste incalcari au privat inculpatul de dreptul la aparare si dreptul la
un proces echitabil.

12. Judecand recursurile ordinare 1n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
tinand cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referinta, Colegiul penal largit considera
ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, fiind obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda
fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au fost
respectate intocmai la judecarea apelurilor.

Drept temei pentru recursuri s-a invocat pct.6), 8) alin.(1) art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, care prevad e ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept in cazul cand decizia contestatd nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, se constata, ca argumentele invocate de inculpat si avocatul S. Zaharia
in recursurile declarate 1s1 gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuate in cauza, inclusiv
sub aspectul ca judecand apelul, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oriciror probe noi
prezentate instantei de apel, astfel ca nu s-a pronuntat argumentat asupra tuturor probelor
prezentate de parti.

Analizand decizia recurata Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel contrar
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, nu a verificat i nu a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale nu a motivat admiterea
sau respingerea probelor respective (art.394 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald), ci doar
a descris declaratiile partilor vatamate V. Flotea, I. Nita, V. Barcari, T. Zubco, I. Pirau, N.
Grosu, . Cernelevschi, M. Stascu, E. Nita, O. Cristea, Gh. Caminschi, I. Mihaila, A. Lupei,
M. Galben, M. Pintea, E. Pascal, 1. Darii, G. Sendrea, M. Romascu, V. Romascu, C. Ciobanu,
N. Pojoga, 1. Vames, D. Tiron, Gh. Arsene, N. Jimbei, M. Cristea, M. Lungu, E. Stratu, A.
Jomir, N. Tintar, A. Lica, T. Tasca, L. Stradnic, E. Foltea, V. Jomiru. I. Ionita, O. Pascal, P.
Lozovanu, A. Tofilat, M. Bezer, E. Botezatu, V. Cristea, I. Pojoga, A. Chiriac, N. Tasca, Gh.
Pojoga si N. Rusu, martorilor Gh. Mironica si A. Savin, fara a le analiza in coroborare cu
celelalte probe in ansamblu. Astfel, se constata ca instanta de apel doar a grupat o parte din
probe trecandu-le in revista, argumentand la general ca ele confirma vinovatia inculpatului,
insa nu a mentionat care fapte concrete confirma acestea si nu a argumentat concluzia sa
in sensul dat.

In continuare, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul in apelul declarat, invocand

nevinovatia Sa in cele incriminate, s-a referit la un sir de argumente, prin care si-a motivat
dezacordul cu sentinta pronuntata de prima instanta si anume:

,,- toate cheltuielile mentionate in actul de invinuire au fost suportate in conformitate
cu bugetul si prevederile contractului de garant, or aceste cheltuieli sunt direct legate de
desfasurarea normald a proiectului, care au fost prevazute in Anexa III a Contractului pentru
constructia apeductului;

- martorul Gh. Mironica care era angajat in calitate de contabil-sef a primit spre
pastrare 3 tone de benzina si 600 litri de motorina, precum si alte bunuri in valoare totala de
70000 lei, fapt confirmat prin probele prezentate la materialele cauzei;

- DGUP a CCCEC nu era competent de a efectua urmarirea penala in prezenta cauza
penala;

- in speta lipseste ordonanta Procurorului General si adjunctilor sai privind efectuarea
urmaririi penale de catre DGUP a CCCEC, si prin urmare actiunile procesual-penale
efectuate in cauza data au fost indeplinite de catre organul de urmarire penala al DGUP a
CCCEC, care a fost lipsit de competenta de a efectua actiuni de urmarire penala in privinta
infractiunilor prevazute de art.191 Cod penal, savdrsite de persoane fizice sau juridice, astfel,



prevederile art.251 alin.(2) Cod de procedura penald, atrag nulitatea actiunilor §i actelor
efectuate. ”

In opinia Colegiului penal largit, argumentele enuntate mai sus constituie fondul
apelului si asupra carora instanta de apel era obligatd sa se pronunte motivat, deoarece in
viziunea inculpatului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptata de prima instanta si
confirma nevinovatia sa in cele incriminate.

Asa, cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate motivele
expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor inculpatului, partilor vatamate si a
martorilor, date in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind mentionate si unele probe scrise ce au
fost verificate in instanta de apel, in cele din urma considerand ca vina inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal este confirmata, insa instanta
ierarhic inferioara nu s-a expus asupra motivelor esentiale mentionate mai sus, fara a fi facuta
o analiza sau o argumentare din care considerente alegatiile nominalizate sunt respinse sau
apreciate ca neintemeiate, limitandu-se la expunerea evaziva asupra acestora.

La fel Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in decizia adoptata doar a
transcris doctrina penald indicind care sunt elementele constitutive ale infractiunii de
delapidare a averii straine prevazute la art.191 Cod penal (latura subiectiva, latura obiectiva),
insd nu a raportat actiunile savarsite de inculpat la semnele componentei de infractiune si mai
cu seamd nu a analizat si nu a dezvaluit care probe confirmd prezenta in actiunile lui V.
Marandici a elementelor acestei infractiuni, or, conform art.133 Cod penal, calificare a
infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In continuare Colegiul penal largit considerd ca sunt intemeiate alegatiile recurentilor
referitor la faptul ca inculpatului i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil.

La acest capitol instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art.66 alin.(2)
pct.18) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa Tnainteze cereri si demersuri, iar
conform art.364 Cod de procedura penald, partile pot prezenta si cere administrarea probelor
st in cursul cercetarii judecatoresti.

Conform art.315 Cod de procedura penald, procurorul, partea vatamata, aparatorul si
inculpatul beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de judecata in ce priveste administrarea
probelor, participarea la cercetarea acestora si formularea cererilor si demersurilor.

Tinand cont de normele de drept sus mentionate Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel pripit a respins demersul inculpatului din 22.06.2018, privind dispunerea
efectudrii expertizei judiciar contabile in comisie, Or, acesta in argumentarea demersului a
mentionat ca concluziile expuse de expert in raportul de expertiza nr.1751 din 21.10.2011 sunt
neclare si contradictorii n raport cu conditiile contractului de garant nr.2008/163-849 si
anexele acestui contract. Mai mult, fiind audiat in sedinta de judecata la 13.06.2018 expertul
M. Cibotari, care a efectuat raportul de expertiza nr.1751 din 21.10.2011, nu a putut da un
raspuns clar si concret unui sir de intrebari adresate de catre partea apararii (f.d.113-114 vol.
1X).

Tot aici, instanta de recurs mai retine ca, V. Marandici in sustinerea demersului a mai
mentionat ca de catre organul de urmarire penala la dispunerea efectuarii expertizei 1 S-a
incdlcat dreptul de a cunoaste obiectul expertizei, de a face observatii la intrebarile inaintate
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spre solutionare, de a completa sau modifica intrebarile adresate. Mai mult, de catre organul
de urmarire penala nu i s-a adus la cunostinta concluziile raportului de expertiza si astfel, acesta
a fost privat de dreptul de a da explicatii pe marginea acestor concluzii, de a face obiectii si a
inainta Intrebari suplimentare asa cum prevede alin.(5) art.151 Cod de procedura penala.

Acestea fiind mentionate Colegiul penal largit constata ca, prin neadmiterea demersului
inculpatului privind dispunerea efectudrii expertizei judiciar contabile In comisie, de catre
instanta de apel a fost incdlcat principiul contradictorialitdtii s1 egalitatii armelor in proces,
inculpatul si avocatul ca parti in proces, fiind lipsiti de posibilitatea de adresa spre solutionare
intrebari expertului, care in viziunea lor au o importanta decisiva pentru justa solutionare a
cauzei penale.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, in conformitate cu prevederile
art.436 alin.(1) Cod de procedurd penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea
hotararii 1n recurs, se desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin.(2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sunt obligatorii in masura in care situatie de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului ordinar.

Instanta de recurs constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, au fost
ignorate la rejudecarea cauzei.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
decembrie 2016, s-a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel fiind semnalizate si
urmatoarele momente: 1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate de
aparare privind incdlcarile admise de organul de urmarire penala care duc la nulitatea absoluta
a probelor; 2) nu a mentionat in decizie motivele pentru care a respins probele apararii.

Rejudecand cauza, instanta de apel, fard a retine cele mentionate de instanta de recurs,
a comis aceleasi erori care au constituit temei de casare a deciziei Curtii de Apel din 03 iunie
2016.

Prin urmare, in partea motivata a deciziei, instanta de apel vis-a-vis de argumentul
apararii referitor la incalcarile admise de organul de urmarire penala eronat, evaziv si pripit a
mentionat ,,... Colegiul nu retine careva probe din care ar rezulta ca inculpatul s-ar fi adresat
CuU careva plangeri impotriva actelor, actiunilor/inactiunilor procurorilor, OUP, etc....” or
aceasta nu reprezinta o pronuntare legal argumentata a instantei de apel in aspectul vizat.

Mai mult, aceasta argumentare contravine materialelor cauzei, or, la 18.07.2013
avocatul S. Zaharia in numele inculpatului s-a adresat cu plangere judecatorului de instructie
impotriva actiunilor admise de organul de urmarire penala, iar prin incheierea nr.10-10(2)/13
din 25.07.2013 Judecatorul V. Cotorobai a declinat competenta judecatorului de instructie n
favoarea instantei de drept comun si a remis plangerea pentru solutionare in cadrul examinarii
fondului cauzei de acuzare a lui V. Marandici.

In continuare Colegiul penal largit constati ci, instanta de apel nu a mentionat in decizie
nici motivele pentru care a respins probele prezentate de aparare si anume: raspunsul eliberat
de Cancelaria de Stat oficiul teritorial Hincesti nr.1306/OT din 15.03.2017 si hotararea
Judecatoriei Hincesti sediul central din 31.07.2017.

La fel, instanta de recurs retine ca, reiesind din continutul procesului verbal al sedintei
de judecata (f.d.129-138 vol. IX) in cadrul cercetarii judecatoresti au fost verificate un cumul
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de probe printre care: - anexa nr. III, Bugetul pentru actiune (f.d.53-54 vol. I1); avizul
recomandat al B.C. ,Investprivatbank” S.A. (f.d.106 vol. Il1); obiectii asupra raportului de
expertiza (f.d.103-105 vol. VI); cererea lui V. Marandici catre CCCEC (f.d.119 vol. VI);
recipisa de primire din 21.08.2009 (f.d.120 vol. V1), probe care desi au fost cercetate in cadrul
sedintei instantei de apel nu_au fost descrise in decizia recuratd.

Asadar, analizand textul deciziei contestate, instanta de recurs constata ca, instanta de
apel integral a ignorat probele mentionate, acestea nefiind redate in decizie, analizate, apreciate,
admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale in acest sens.

In concluzie, Colegiul penal lirgit statueazi cd instanta de apel, adoptand solutia de
respingere a apelului declarat de catre inculpat, si-a argumentat neclar si insuficient concluzia

neglijand o mare parte din argumentele si probele prezentate de aparare, iar partea motivata a
deciziei este compusa doar din definitii teoretice preluate din literatura de specialitate, nefiind
analizate elementele constitutive ale infractiunii incriminate in coraport cu actiunile lui V.
Marandici precum si cu probele care se contin in actele cauzei.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel, fara a
efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor prezentate de parti si circumstantelor
de fapt ale cauzei, a tras o concluzie pripita privind respingerea apelului inculpatului, iar
modalitatea de motivare a solutiei denota ca instanta de apel nu a apreciat probele prezentate
in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii acestora, ca apoi sa se expuna asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe, expunand temeiul respectiv in decizia sa.

In concluzie, Colegiul penal constati ca instanta de apel, nu a solutionat cauza in
conformitate cu prevederile legale, adica instanta in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre inculpat si aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarca

judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa tina
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor in proces precum si a
prevederilor art.414, art.436 alin.(2) Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand
in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte 0 hotarare legala,
intemeiatd i motivatd, care sa corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

13. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
12



Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Marandici Vasile si de catre
avocatul acestuia Zaharia Sergiu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Marandici Vasile si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Marandici Vasile urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este
aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa penala in baza altor
hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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