Dosarul nr. 1r-arest-3/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir,
Judecatori: Boico Victor, Toma Nadejda,
Cu participarea:
Procurorului: Graur Dumitru
Avocatului: Danciuc Ghenadie

a judecat, in sedinta publicd, recursul declarat de catre avocatul Duca Denis in
numele inculpatului Manolachi Serghei, Impotriva mandatului de arestare si a
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019, in cauza
penald in privinta inculpatului

Manolachi Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare:
24.12.2019 —27.12.2019

Procurorul in sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Supremd de Justitie, Graur Dumitru, a
solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat, considerdnd legald si intemeiatd incheierea Curtii de
Apel privind anuntarea in ciutare si eliberarea mandatului de arestare in privinta lui Manolachi Serghei,
dat fiind ci au fost efectuate toate masurile pentru instiintarea legald si asigurarea prezentei inculpatului
in sedinta de judecatd, neprezentarea acestuia fiind o eschivare de la procesul de judecatd.

Avocatul desemnat din oficiu, Danciuc Ghenadie, a sustinut integral recursul, invocind ci
incheierea si mandatul de arest sunt nefondate, deoarece nu sunt probe precum cd inculpatul se
eschiveazi de a se prezenta in sedinta de judecatd.

S-A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 14 octombrie 2016, Manolachi Serghei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, fiind-ui
stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Masura preventiva — obligatia de a nu pardsi tara in privinta inculpatului
Manolachi Serghei, a fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisd In principiu actiunea civila a lui Vrabie Oleg, privind incasarea
prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta in ordine
civila.

A fost admisa partial actiunea civild in latura prejudiciului moral si a fost dispusa
incasarea de la Manolachi Serghei in beneficiul lui Vrabie Oleg a sumei de 250000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Bobeica Vasile in numele
inculpatului Manolachi Serghei prin care a solicitat, casarea sentintei, cu emiterea unei
noi decizii prin care a-l achita pe Manolachi Serghei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4), dat fiind faptul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, a fost
admis apelul, casata sentinta si emisa o noud hotdrare potrivit modului stabilit de prima



instantd prin care Manolachi Serghei a fost achitat de sub invinuirea in comiterea in
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4), din motiv ca fapta nu a fost savarsit de
inculpat.

Actiunea civild Inaintata de Vrabie Oleg, a fost respinsa.

4. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, pronuntata, a
fost atacata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Lisnic Elena, prin care, invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de mentinere a sentintei.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
ianuarie 2019, recursul ordinar a fost admis, casata total decizia, dispunandu-se
rejudecarea cauzei.

6. In cadrul rejudecirii cauzei in ordine de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, a Tnaintat un demers privind aplicarea in privinta
inculpatului Manolachi Serghei a masurii preventive sub forma de arest pe un termen
de 30 zile cu anuntarea In cdutare a acestuia, pe motiv cd Manolachi Serghei nu s-a
prezentat la sedintele de judecata stabilite pentru 29.05.2019, 03.07.2019, 16.10.2019, din
care motiv examinarea cauzei se tergiverseaza mai mult timp.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2019,
a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului a masurii
preventive arestul preventiv pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu anuntarea acestuia in
cautare si eliberarea mandatului de arestare.

5. Instanta de apel verificand argumentele demersului in raport cu materialele
cauzei, tindnd cont de prevederile legii si opiniile participantilor, a ajuns la concluzia ca
demersul procurorului este intemeiat.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 175 alin. (2), 176 alin.(1)-(2), 321
alin.(1) Cod de procedura penald, a indicat ca inculpatul a fost citat prin citatiile nr. 8991
din 14.05.2019, si nr. 10808 din 05.06.2019, dar citatiile s-au restituit cu adeverinta
postala ca-i plecat. Prin aceleasi citatii a fost citat si avocatul Bobeica Vasile, care
reprezinta interesele lui Manolachi Serghei, dar acesta, receptionand citatiile, nu s-a
prezentat si n-a informat instanta despre motivele neprezentarii sale. A fost dispusa
aducerea silita a inculpatului pentru data de 16.10.2019 orele 11:20 si pentru data de
11.12.2019, orele 13:20.

De asemenea instanta de apel a mentionat cd, din materialele parvenite de la IP
Telenesti rezulta cd, Manolachi Serghei nu se afla in s. Cazanesti r-ul Telenesti, unde a
comunicat adresa organelor de drept, dar este plecat In Federatia Rusd, fapt ce se
confirma prin scrisoarea din 16.10.2019, adeverinta nr. 837 din 16.10.2019, raportul din
16.10.2019 a lui O. Spancioc, scrisoarea din 13.11.2019, adeverinta nr. 1083 din 12.11.2019
si explicatia Iui XXXXX din 12.11.2019.

In circumstantele mentionate si in scopul asigurdrii bunei desfisurdri a
procesului penal, instanta de apel a considerat necesar si oportun de a aplica in privinta
lui Manolachi Serghei masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu
eliberarea mandatului de arestare a acestuia, anuntandu-1 in cautare.

6. Tmpotriva incheierii si mandatului de arest, emise la 11 decembrie 2019, a
declarat recurs avocatul Duca Denis in numele inculpatului Manolachi Serghei, la 16



decembrie 2019, prin care a solicitat casarea incheierii, anularea mandatului de arest si
respingerea demersului procurorului ca fiind neintemeiat.

6.1. Avocatul afirmd cd, In motivarea temeiniciei si rezonabilitatii aplicarii
arestului au fost expuse fraze generale, si absolut formale, fard a invoca conditii si
motive concrete conform carora detinerea inculpatului in stare de arest ar fi absolut
necesard. De asemenea ne fiind indicat, care date obiective sau probe, confirma
presupunerile procurorului despre faptul cd inculpatul se ascunde de la judecarea
cauzei de apel.

Mentioneazd, ca potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 30.05.2018, inculpatul a
fost achitat de invinuirea adusd, decizie care potrivit art. 466 Cod de procedura penala a
devenit definitivd si executorie, prin urmare, inculpatul nu mai avea nici o obligatie
stabilita prin sentinta primei instante, deoarece aceasta a fost casata.

Inculpatul nu a primit nici o citatie, deci, acesta nu a fost citat In modul
corespunzdtor si nu poate fi pusd la baza incheierii de aplicare a arestului, eschivarea de
la examinarea cauzei in apel.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a fi respins
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 329 alin. (2) Cod de procedurd penals, in cazul aplicarii
arestarii preventive, hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta
ierarhic superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.311 si 312, care
se aplicd in mod corespunzitor. In cazul aplicirii sau prelungirii masurii preventive sub
formad de arest sau de arest la domiciliu de cdtre Curtea Suprema de Justitie, hotdrarea
acesteia poate fi atacatd cu recurs, care se va examina de alti 3 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie, cu citarea partilor, care au dreptul de a depune referintd asupra
recursului declarat pand la data fixata pentru judecarea acestuia. Neprezentarea partilor
sau nedepunerea referintei nu Impiedicd judecarea recursului declarat.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Manolachi
Serghei a masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul
penal conchide cd instanta de apel, la examinare demersului privind anuntarea in
cdutare a inculpatului si eliberarea mandatului de arestare pe numele acestuia, a tinut
cont in deplina masura de prevederile art. 176 si 186 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 175 Cod de procedura penala, mdsurile preventive sunt orientate
spre a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascundd de urmadrirea penala sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executdrii
sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala,
sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se
ascunda de organul de urmadrire penala sau de instanta, sa Impiedice stabilirea
adevarului in procesul penal, ori sd savarseascd alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi
articol in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, cd arestarea preventiva si
masurile alternative arestdrii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuita de

sdvarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in



cazul existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considerd, cd instanta de apel just a constatat prezenta la
caz a temeiurile indicate mai sus, fiind probat faptul necesitdtii aplicdrii in privinta
inculpatului Manolachi Serghei a masurii preventive sub forma de arest preventiv
pentru un termen de 30 zile, reiesind din complexitatea cauzei penale, gravitatea
infractiunii incriminate, comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea
nemotivata in sedinta de judecatd a instantei de apel.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in temeiul
unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1) Cod
de procedurd penala judecarea cauzei in prima instantd si In instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului
instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa
dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea madsurii preventive aplicate inculpatului.

Conform fisei de repartizare a dosarului (1a-310/19), in cadrul instantei de apel,
cauza penald in privinta lui Manolachi Serghei a fost repartizata pentru rejudecare in
ordine de apel, judecatorului-raportor Oleg Moraru, examinarea cauzei fiind fixata in
sedintele de judecata pentru data de 29.05.2019, 03.07.2019, 16.10.2019, 11.12.2019, la
care inculpatul Manolachi Serghei nu s-a prezentat si nu a instiintat instanta de judecata
despre imposibilitate prezentarii.

Instanta de apel a citat inculpatul prin citatiile nr. 8991 din 14.05.2019, si nr. 10808
din 05.06.2019. Oficiul postal a remis inadresa Curtii de Apel avizele respective,
mentionand cd destinatarul (inculpatul Manolachi S.) nu se afla la domiciliu, fiind
plecat.

Totodata, instanta de apel a dispus aducerea silita a inculpatului pentru data de
16.10.2019 orele 11:20 si pentru data de 11.12.2019, orele 13:20.

Ca rezultat, Inspectoratul de Politie Telenesti, a anuntat in scris Curtea de Apel
precum ca, Manolachi Serghei nu se afla in s. Cazanesti r-ul Telenesti - adresa de
domiciliu indicata de el organelor de drept, dar este plecat in Federatia Rusa, fapt ce se
confirma prin scrisoarea din 16.10.2019, adeverinta nr. 837 din 16.10.2019, raportul din
16.10.2019 a lui O. Spancioc, scrisoarea din 13.11.2019, adeverinta nr.1083 din 12.11.2019
si explicatia lui Stratulat A. din 12.11.2019.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca procurorul a prezentat probe verosimile,
suficiente, care au permis In mod justificat de a constata existenta la etapa actuald a
riscului real de impiedicare de catre inculpat a mersului normal a procesului de
judecatd, prin eschivarea de a se prezenta in fata instantei si tergiversarea nejustificata a
procesului penal.

Reiesind din situatia creatd, Colegiul considerd cd instanta de apel intemeiat a
admis demersul procurorului si a aplicat in privinta inculpatului Manolachi Serghei
masura preventiva sub formad de arest preventiv, deoarece acesta nu s-a prezentat si nu
a informat instanta despre motivele neprezentarii, adoptand astfel o hotarare legala si
intemeiata.

8. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 312 alin. (5) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca fiind neintemeiat recursul declarat de avocatul Duca Denis in
numele inculpatului Manolachi Serghei, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Badlti si mandatului de arestare din 11 decembrie 2019, emise in privinta lui
Manolachi Serghei XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor
Toma Nadejda



