Dosarul nr. 1ra-1955/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Bizgan Serghei si de catre inculpatul Bizgan
Serghei, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
18 iunie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Bizgan Serghei XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.02.2019 — 28.03.2019 ( prima instanta);
2.15.04.2019 — 18.06.2019 ( instanta de apel);
3.19.08.2019 — 04.12.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii Tn principiu a recursului in cauza, In baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 28 martie 2019, cauza
fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de procedura
penald, s-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Bizgan Serghei in baza art.
art. 186 alin. (2) lit. b), d), 186 alin. (2) lit. b), c), d), 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
pe motivul impacarii partilor.

A fost recunoscut vinovat Bizgan Serghei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, si i-a fost stabilita pedeapsa - 1 (un) an inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Bizgan Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (3) lit. €) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa - 4 ani si 10 luni inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii in marime
de 1400 unitati conventionale echivalent a 70000 lei.

Bizgan Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
208 alin. (1) Cod penal, si i-a fost stabilitd pedeapsd - 1 an inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, lui Bizgan
Serghei i-a fost stabilitd o pedeapsa de 6 ani inchisoare cu executarea in penitenciar



de tip semiinchis, cu amenda in marime de 1400 unitati conventionale.

Tn conformitate cu art. 85 Codul penal, prin adiugarea partiala la pedeapsa aplicata
prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2015 i-a fost stabilita definitiv lui Bizgan Serghei
pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis s1 amenda in marime de 1400 unitati conventionale, echivalent 70 000 lei.

Actiunile civile inaintate de Perde Mihail si de catre ,,Easy Credit” SRL impotriva
lui Bizgan Serghei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune s-au admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite, sa hotarasca instanta civila.

Totodatd prin sentinta s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Bizgan Ivan 1n privinta cdruia nu a fost
declarat recurs.

S-a respins incasarea cheltuielilor judiciare In marime de 320 lei, ca neintemeiate.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Bizgan Serghei la
22.01.2017, aproximativ la orele 22.00, aflandu-se in fata portii domiciliului din s.
XXX, prin urmare un loc public, impreuna cu tatal Bizgan Ivan, actionind de comun
acord cu o vadita lipsa de respect fatda de societate, fara a lua in considerare
comportamentul sdu agresiv si incalcarea normelor morale de convietuire intr-0
societate, manifestate de ignorarea totala a aflarii Iui in loc public, 1-au lovit cu pumnii
si picioarele n regiunea corpului pe partea vatamatd Astifeni Piotr in rezultatul caruia
ultimului i-au fost cauzate leziuni corporale care conform raportului de expertiza
judiciard nr. 54/D din 03.05.2017 se calificd ca vatamare corporald neinsemnata.

1.2. Tot el, 1a 16.05.2017, pe parcursul zilei, in urma intelegerii prealabile si de
comun acord cu Betco Gheorghe, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin acces liber, pe terenul agricol cu nr. cadastral 1042104050, din
extravilanul s. XXX, care apartine lui Rusu Lucia, au sapat un sant de unde au sustras
pe ascuns 20 metri de teava de la sistemul de irigare la pretul de 140 lei pentru un
metru in suma totala de 2800 lei, cauzand astfel partii vatamate daune in proportii
considerabile.

1.3. Tot el, in luna 1ulie 2018, data precisa nefiind stabilitd de cétre organul de
urmarire penala, deplasandu-se intr-un mijloc de transport cu persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsa, la propunerea lui au alcatuit un plan criminal de
dobandire ilicitd prin santaj a bunurilor ce nu li se cuvin de la Sirghi Andrei. Ulterior,
actiondnd cu acelasi scop, avand fiecare rolul sau ca rezultat a unei intelegeri
prealabile, la 22.07.2018, impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa au organizat transportarea lui Sirghi Andrei in or. Anenii Noi din mun.
Chisindu, si aflandu-se la terasa hotelului ,,Corona”, in prezenta altor persoane in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsa, care au confirmat si sustinut actiunile de
intimidare, I-au amenintat cu rafuiala fizica, iar el l-a amenintata cu moartea pe Sirghi



Andrei si sub presiuni psihice, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si facand glume pe
seama lui, l-au impus sa scrie sub dictare o recipisa pentru o datorie inventata fata de
alta persoand in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa in suma de 11 500 lei,
cerandu-i sa-i fie transmise lui personal suma de 500 lei si 200 lei pentru foile pe care
a fost scrisa recipisa.

Continuandu-si actiunile criminale, urmarind scopul dobandirii bunurilor cerute,
la 02.08.2018, impreuna cu persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa,
fiind in or. Anenii Noi, prin aceleasi metode de intimidare, in vederea obtinerii unui
bun din contul mijloacelor banesti estorcate, 1-au determinat pe Sirghi Andrei sa
procure in credit, pe numele sau, de la magazinul ,,Enter”, un telefon mobil de model
»Samsung Galaxy A6+ in suma de 7499 lei, urmand sa achite 12 luni cite 751 lei
lunar la compania de creditare ,,SEBO”, prezentand date eronate angajatilor
companiei.

Ulterior, continuandu-si actiunile criminale, actionand in comun cu persoane in
privinta carora cauza penald a fost disjunsa la propunerea ultimului, urmarind scopul
unic de a dobandi partea restanta din pretinsa datorie in suma de 4000 lei, la
07.08.2018, fiind in or. Anenii Noi, folosind aceleasi metode de amenintari si presiuni
asupra lui Sirghi Andrei, sub pretextul efectudrii unor lucrdri de constructie la iazul
din s. XXX, l-au determinat sa inchirieze instrumente electrice si anume un generator
de 6,5 kw de model ,,Firman” in valoare de 11995 lei, un slefuitor unghiular de model
,,Bosh GWS 22- 230H” in valoare de 2894 lei, un ciocan rotopercutor de model EITO
450 Tn valoare de 600 lei, un aparat de sudat de model ,,StromoSW250” in valoare de
2300 lei, un ciocan demolator de model ,,Atee” in valoare de 3200 lei, de la directorul
SRL ,,Maestro Igrup” Rotar Serghei, pe care ulterior le-au instrainat.

1.4. Tot el, in perioada 23.08.2018-31.08.2018, data precisa nefiind stabilita de
catre organul de urmarire penald, pe timp de noapte, impreuna cu persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsd si minorul Catardu Liviu, impartind rolurile
criminale, urmarind scopul unic de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, au
patruns pe teritoriul fabricii de conserve situate pe strada XXX, ce este gestionat de
catre SRL "Balimez”, unde, prin deteriorarea geamului, au patruns intr-o cladire de
depozitare, de unde pe ascuns au sustras 200 kg de cupru cu pretul unui kg de 68 lei
in suma totala de 13600 lei, 148 kg de bronz cu pretul unui kg de 38 lei in suma totala
de 5624 lei, doua slefuitoare unghiulare de model "Makitta” cu pretul de 3200 lei
fiecare in suma totala de 6400 lei, un slefuitor unghiular de model ,,BOSCH” cu pretul
de 1800 lei, doua aparate de sudat cu pretul fiecaruia de 1650 lei in suma totald de
3300 lei, un motoferastrau cu lant de model “’Stihl” cu pretul de 3600 lei, un ciocan
rotopercutor cu pretul de 1800 lei, cauzand daune materiale in proportii considerabile
in suma totala de 36 124 lei.

1.5. Totel, la finele lunii august 2018, data precisa nefiind stabilita de catre organul
de urmarire penald, impreuna cu persoane in privinta cdrora cauza penala a fost



disjunsa, cunoscand cu certitudine despre virsta de 17 ani a minorului Catarau Liviu,
I-au indemnat la activitate criminala, promitandu-i mijloace banesti, si 1-au instigat la
savarsirea sustragerii bunurilor de pe teritoriul fabricii de conserve situate pe strada
XXX, ce este gestionat de catre SRL ,,Balimez”.

1.6. Tot el, 1a 30.09.2018, impreuna cu persoane in privinta carora cauza penald a
fost disjunsa, ca rezultat a unei intelegeri prealabile, aflandu-se in extravilanul s. XXX,
impartind rolurile criminale, au distras atentia paznicului Rotari Nina si din casuta
paznicilor ce apartine lui Bejan Nicu pe ascuns au sustras un motogenerator electric
de model ,,Elonda 2000 in valoare de 5000 lei ce apartine ultimului, cauzand astfel
partii vatamate daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Bizganu Serghei au fost calificate in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal — huliganismul, adica ,,actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de doua
persoane”;

art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal — furtul — ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”,

art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal santajul — ,,adica cererea de a se transmite bunurile
proprietarului, posesorului sau detinatorului ori dreptul asupra acestora sau de a savirsi
alte actiuni cu caracter patrimonial, amenintind cu violenta persoana, urmate de
dobindirea bunurilor cerute”,

art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal — furtul — ,, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, persoane, savarsita de doua persoane, prin patrundere in
incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta’;

art. 208 alin. (1) Cod penal ,atragerea minorilor la activitatea criminala sau
instigarea lor la savirgirea infractiunilor”;

art. 186 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal - furtul — ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savdrsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile .

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Cirlig Serghei in numele inculpatului Bizgan Serghei care a solicitat
casarea sentintei in latura penald, pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia inculpatul
Bizgan Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea incriminata in
baza art. 287 alin.(2) Cod penal, cu pedeapsa de 3 luni inchisoare; in baza art. 189 alin.
(3) Cod penal, la pedeapsa cu 4 ani 6 luni inchisoare si amenda in marime de la 1387,5
u.c., iar in baza art. 208 alin. (I) Cod penal - 3 luni inchisoare. Tn temeiul art. 84 Cod penal,
inculpatului Bizgan Serghei sa-i fie aplicata pedeapsa definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor - 5 ani Inchisoare si amenda in marime de la
1387,5 u.c., iar in temeiul art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe 0 perioada de probatiune de 3 ani.



In sustinerea apelului, a invocat ca:

- la data de 28 martie 2019, s-a stins de drept suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicatd inculpatului la data de 24.09.2015 prin decizia Curtii de Apel Chisinau
or, potrivit art. 111 alin. (1) lit. d) Cod penal ,,se considera ca neavand antecedente penale
persoanele condamnate cu suspendarea conditionatd a executdarii pedepsei dacd, in
termenul de proba, condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu
a fost anulata”;

- de catre instanta de fond la aplicarea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art.
61, 76 Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala;

- instanta de fond neintemeiat a aplicat fata de inculpat prevederile art. 85 Cod penal,
or la ziua pronuntarii dispozitivului sentintei pedeapsa a fost deja executata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, s-a
respins ca nefondat apelul declarat si s-a mentinut sentinta primei instante fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, prima instanta a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Bizgan Serghei, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de
caracterul prejudiciabil al infractiunilor - ca se atribuie la categoria celor mai putin grave
si grave, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii lui, de
comportamentul inculpatului de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea, de persoana
lui, care anterior a mai fost judecat si anume: prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
24.09.2015 Tn baza art. 287 alin. (2) lit. b); art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin cumul
partial in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 6 luni In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 3 ani si amendd in marime de 600 unitati
conventionale, avind antecedente penale nestinse a comis din-nou o infractiune, cu
intentie.

Instanta de apel remarcand faptul cd prima instanta, corect i-a numit pedeapsa lui
Bizgan Serghei cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal si a tinut cont si de faptul ca
dansul, fiind anterior in conflict cu legea, fiind atras la raspunderea penala pentru faptele
comise, n-a tras concluziile respective, nu s-a corectat si reeducat, si din nou a pasit pe
calea infractionalitatii; a comis fapte similare prevazute de legea penald, n-a demonstrat
ca regreta de cele comise.

Astfel, instanta de fond corect a considerat necesar de a-i numi pedeapsa inchisorii
inculpatului cu executarea reala or, in cazul dat o pedeapsd mai blanda, neprivativa de
libertate nu-si va atinge scopul, or potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Codul penal
pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.



Totodata instanta de apel a mentionat faptul ca pedeapsa penala este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal,
iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel a remarcat ca la individualizarea
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care urmeaza a sta la baza
individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatda inculpatului Bizgan Serghei, fiind legala,
echitabila si individualizata.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri ordinare:

4.1. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Bizgan Serghei, care invoca
temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea deciziei rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi decizii prin care
Bizganu Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru infractiunea incriminata
in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, cu pedeapsa de 3 luni inchisoare; in baza art. 189 alin.
(3) Cod penal, la pedeapsa cu 4 ani 6 luni inchisoare si amenda in marime de la 1387,5
u.c., iar in baza art. 208 alin. (I) Cod penal - 3 luni inchisoare. Tn temeiul art. 84 Cod penal,
inculpatului Bizgan Serghei sd-i fie aplicatd pedeapsd definitivd pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor - 5 ani inchisoare si amenda in marime de la
1387,5 u.c., iar 1n temeiul art. 90 Cod penal cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani. Invocand motive similare celor enumerate
la pct. 2.1. al prezentei decizii.

4.2. Inculpatul Bizgan Serghei care invoca temeiuri pentru declararea recursului art.
427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu
rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii in privinta sa prin care sa fie recunoscut
vinovat si condamnat pentru infractiunea incriminatd in baza art. 287 alin.(2) Cod penal,
cu pedeapsa de 3 luni inchisoare; in baza art. 189 alin. (3) Cod penal, la pedeapsa cu 4 ani
6 luni inchisoare si amenda n marime de la 1387,5 u.c., iar in baza art. 208 alin. (I) Cod
penal - 3 luni inchisoare. Tn temeiul art. 84 Cod penal, inculpatului Bizgan Serghei si-i fie
aplicatd pedeapsd definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
- 5 ani inchisoare si amenda in marime de la 1387,5 u.c., iar in temeiul art. 90 Cod penal
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.
Invocénd motive similare celor enumerate la pct. 2.1. al prezentei decizii.



5. La recursurile ordinare declarate, Th conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca solutia instantei
de fond si cea de apel referitor la categoria, marimea si modul de executare a pedepsei a
fost retinutd 1n strictd conformitate cu prevederile art. art. 6, 61, 75, 76, 77 s1 79 Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acestea sunt inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzeli.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentii indicd ca temeiuri pentru declararea
recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, in sensul cd instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile si motivele invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor, or, la judecarea apelului declarat, instanta de recurs a constatat cd, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
corectd 1n partea individualizarii pedepsei in privinta lui Bizgan Serghei in limitele
sanctiunilor prevazute de infractiunile incriminate.

Argumentul recurentilor precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta de
apel nu au fost respectate intru totul prevederile art. 61, 75 Cod penal”, Colegiul penal il
apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeazd ca instanta de apel la
aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61, art. 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de lipsa
circumstantelor care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului precum si de faptul ca inculpatul



Bizgan Serghei a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, beneficiind in acest sens de o reducere din limitele
pedepselor stabilite pentru infractiunile comise, concluzionand corect asupra pedepsei
aplicate 1n privinta ultimului.

Asa cum se retine din doctrina penala, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, aviand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut In vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire la

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea recurentilor privind aplicarea in privinta lui
Bizgan Serghei a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal,
este neintemeiatd, or, doar faptul ca acestia nu sunt de acord cu pedeapsa stabilita de catre
instanta de judecata, considerand-o prea asprd, nu poate servi ca circumstantd pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca ca inculpatul Bizgan Serghei
anterior prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2015 a fost condamnat, pedeapsa
fiind suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani, prin urmare avand
in vedere faptul ca inculpatul in acest termen a mai comis si alte infractiuni, se deduce
faptul ca increderea oferita inculpatului nu a fost justificata.

Tn contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal mai retine, ca la stabilirea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis erori de drept,
pedeapsa aplicata inculpatului fiind in limita sanctiunilor, deoarece la stabilirea acesteia
au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului in acest sens sunt
neintemeiate.



Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul recurentului Bizgan Serghei
precum ca ,,hotardrile judecdatoresti emise in partea aplicarii prevederilor art. 85 Cod
penal sunt ilegale, or prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.09.2015 a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal si prin cumul partial in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod
penal, fiind condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de 3 ani si amenda in marime de 600 unitdati conventionale, iar la data pronuntarii
sentintel 28.03.2019 s-a stins de drept suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate prin decizia din 24.09.2015” or, conform art. 90 alin. (10) Cod penal ,,in cazul in
care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba o noua infractiune intentionata,

instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint
aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul articol”.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal ,,daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud infractiune, instanta de
Jjudecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinga partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi
nu poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu
au atins virsta de 18 ani i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate — termenul de 15 ani.”

Colegiul penal considera necesar sa reitereze faptul ca, conform deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 24.09.2015 Bizgan Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b), art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si prin
cumul partial in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost condamnat la o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni 1n penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 3 ani si amenda in marime
de 600 unitati conventionale, iar in luna ianuarie 2017 in interiorul perioadei de probatiune
acesta savarseste o noud infractiune, ulterior in luna mai 2017 alta infractiune, dupa care
in perioada lunilor iulie 2018-septembrie 2018 comite alte infractiuni.

Astfel Colegiul penal considera cd recurentul a dat o interpretare gresita prevederilor
legale si anume ca perioada de probatiune de 3 ani aplicatd prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 24.09.2015 a expirat de drept la 28.03.2019 cand a fost emisd sentinta de
condamnare in privinta sa, or, inculpatul Bizgan Serghei a comis infractiunile anume in
perioada de probatiune, iar instanta de fond si cea de apel corect au aplicat fata de inculpat
prevederile art. 85 Cod penal.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocatd de aparare, instanta de recurs ordinar il considerd indicat formal si



nefondat, or recurentul nu a specificat in ce fel instanta nu a fost compusa potrivit legii ori
au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala. Mai mult analizédnd
continutul deciziei contestate cat si sentinta instantei de fond Colegiul penal conchide ca
cauza a fost examinatd de catre un complet de judecatori format in baza prevederilor
legale, cauza fiind examinatd complet si obiectiv fard a exista careva dubii in aceasta
privinta.

7. Astfel, avand 1n vedere cele mentionate, Colegiul penal atesta ca decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii procesual- penale, fiind argumentata si
intemeiata, ceea ce impune solutia de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate ca
fiind vadit neintemeiate.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris 1n
numele inculpatului Bizgan Serghei si de catre inculpatul Bizgan Serghei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Bizgan Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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