Dosarul nr. 1ra-1776/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Levinschi Dionis, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Levinschi Dionis XXX, nascut la XXX, originar
din or. XXX, domiciliat in XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.09.2018 — 11.03.2019 (prima instanta);

2.04.04.2019 — 27.05.2019 (instanta de apel);

3. 02.08.2019 — 04.12.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 11 martie 2019, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
Levinschi Dionis a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 an 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta s-a incetat procesul penal in privinta lui Cravcenco lurie si
Chitu Sandu.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Levinschi
Dionis impreuna cu alte persoane si dupa o intelegere prealabila in noaptea spre 19 iulie
2019, aproximativ la ora 03:30, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
prin metoda deteriorarii lacatului usii hangarului care 1i apartine lui Chirilov Vasile, situat
n extravilanul XXX, au patruns pe ascuns in acesta, de unde au sustras urmatoarele bunuri
materiale: 100 litri de motorina, cu pretul a 1 litru de 16, 70 lei, in total suma de 1670 lei,
30 sticle de tuica, cu volumul sticlei de 0,5 litri, cu pretul fiecarei sticle de 20 lei, in total
in suma de 600 lei, un polizor unghiular cu pretul de 1200 lei, un aparat de sudat cu pretul
de 1700 lei, un aparat electric de gaurit cu pretul de 700 lei, o cutie de electrozi cu pretul
de 200 lei, un set de chei pentru reparatia tehnicii cu pretul de 1000 lei. Tn total cauzand o
dauna materiala in proportii considerabile, in suma de 7 070 lei.

Actiunile inculpatului Levinschi Dionis fiind incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢) si d) Cod penal — furtul ,, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoanei comisa



de mai multe persoane, prin patrundere in loc de depozitare, cu cauzare de daune in
proportii considerabile”.

2. Nefiind de acord cu sentinta primeli instante, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocata Gurduz Olesea in numele inculpatului Levinschi Dionis, care a solicitat,
admiterea apelului, casarea sentintei cu aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
inculpatului Levinschi Dionis si anume de 1 an si 3 luni inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de un an.

In sustinerea apelului, a invocat ci:

- la aplicarea pedepsei nu s-a dat deplina eficienta prevederilor art. 76 Cod penal,
luand in considerare doar circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 Cod penal savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a mai fost condamnatd pentru infractiuni
similare, stabilindu-i o pedeapsa mai grava,

- instanta urma sa-i aplice o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 3 luni cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,

- instanta nu a tinut cont de stabilirea categoriei si termenului pedepsei, de motivul
acesteia, cd inculpatul anterior a comis infractiune similard fiind minor, el s-a cait sincer,
avand si un copil minor la intretinere, a constientizat gravitatea actiunilor;

- exista temerul de aplicare a art. 90 Cod penal, inculpatul s-a cait sincer, este unicul
intretinator al familiei, partea vatdmata nu s-a expus pozitia ca inculpatul urmeaza a fi
pedepsit cu Tnchisoare.

2.2. Inculpatul Levinschi Dionis care a solicitat casarea sentintei cu aplicarea unei
pedepse 1n privinta sa non privative de libertate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 mai 2019, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate, s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de fond
este in corespundere cu starea de fapt si de drept, fiind intemeiata din punct de vedere al
principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta a tinut Seama de
prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care este mai putin
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale,
de faptul cd anterior a fost condamnat, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii 1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta inculpatului Levinschi
Dionis a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a remarcat faptul ca, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, urmeaza ai fi aplicatd o pedeapsa
echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declard vinovata.

Instanta de apel a considerat cd prima instantd a respectat cerintele de motivare
referitor la procedura de executare a pedepsei de catre inculpat, precum si a luat in
considerare atitudinea acestuia fatd de consecintele survenite, tindnd cont de gravitatea
acesteia, de circumstantele in care a fost savarsita fapta, de faptul ca inculpatul anterior a



mai fost condamnat de 3 ori la pedepse non privative de libertate pentru comiterea unor
infractiuni de furt, insa acesta nu s-a corijat si nu a indreptatit increderea care i-a fost
acordata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca scopul prestabilit al legii penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului Levinschi Dionis va fi pe deplin atins doar prin
mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinschis.

4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului Levinschi Dionis, invocand temeiuri pentru
declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei penale la rejudecare. Invocand faptul
ca:

- instanta a aplicat o pedeapsd aspra pentru fapta comisa de inculpat, nu a luat in
considerare circumstantele atenuante si anume aflarea la intretinere a inculpatului a sotiei
si copilului minor, cdinta sincera, solicitarea examindrii cauzei in procedura simplificata
prevazuta de art. 364 Cod de procedura penali;

- nu s-a dat deplind eficientd prevederilor art. art. 6, 65, 75, 76 Cod de procedura
penala;

- instantele nu au examinat posibilitatea aplicarii alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, iar pedeapsa cu inchisoarea are un caracter
exceptional si se aplicad atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoarea, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul;

- caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoarea urmeaza a fi argumentat
de catre instantele de judecata.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat, mentionand faptul ca instanta de
apel s-a expus asupra tuturor circumstantelor si motivelor invocate in apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, incadrand corect actiunile faptuitorului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia Tn cazul in care constata cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de



procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temeiuri pentru declarare a
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 214-221) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (VVan de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Argumentul recurentului precum ca ,, la aplicarea pedepsei, de catre instanta de
apel nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului”, Colegiul penal
il apreciaza critic deoarece din textul deciziei contestate urmeaza ca instanta de apel la
aplicarea si individualizarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
precum si de faptul cd inculpatul Levinschi Dionis a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, beneficiind in acest
sens de o reducere din limitele pedepselor stabilite pentru infractiunea comisa, la fel
instanta de apel a tinut cont de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, de
scopul pedepsei penale, de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
de conditiile de viata ale familiei acestuia, concluzionand corect asupra pedepsei aplicate
in privinta ultimului.

Cu referire la alegatiile recurentului precum ca ,, instantele nu au examinat
posibilitatea aplicarii alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita,
iar pedeapsa cu inchisoarea are un caracter exceptional si se aplica atunci cind
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul” Colegiul penal
le considera declarative or, dupa cum urmeaza din materialele cauzei inculpatul Levinschi



Dionis anterior a mai fost condamnat de 3 ori la pedepse non privative de libertate pentru
comiterea unor infractiuni de furt, totodata la 28.06.2018 de catre Judecatoria Causeni
(sediul Stefan Voda) a fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Levinschi Dionis
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal in legatura cu impacarea partilor, mai mult
prin ordonanta procurorului in privinta inculpatului Levinschi Dionis a fost Incetat
procesul penal in legatura cu neatingerea varstei de tragere la raspundere penala, iar pe alt
caz de sustragere in legaturd cu impacarea cu partea vatamata (f.d. 53-55, 61-62, 88-91),
avand in vedere cele retinute, instanta de recurs conchide ca aplicarea unei pedepse non
privative de libertate nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, rezumand cele
increderea acordata anterior.

7. Prin urmare imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd au fost Intrunite
elementele infractiunii si ca recursul ordinar declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Levinschi Dionis Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2019, in cauza penala privindu-l pe Levinschi Dionis XXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



