Dosarul 1ra-978/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Drutd Boris in numele inculpatului Grincu Artur, de catre inculpatul Rusu lon si de catre
avocatul acestuia Pavlov Victor, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Grincu Artur XXXX, ndscut XX XXXX XXXX,
originar Xxxx, domiciliat in XXXX
si
Rusu lon XXxX, ndscut la XX XXXX XXXX, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.03.2017-21.12.2018;
Instanta de apel: 16.01.2019-18.02.2019;
Instanta de recurs: 03.04.2019 — 28.11.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018,
Grincu Artur si Rusu Ion au fost recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, Grincu Artur si Rusu
Ion au fost liberati de raspundere penala din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

S-a incasat de la Grincu Artur si Rusu Ion in beneficiul lui Damian Gheorghe a
cate 100 000 lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, A. Grincu activand in
calitate director la SRL ,,Grincat Construct” si totodata detinand si functia de salvamari
cu Rusu lon la pensiunea de odihna ,,Fenix”, din mun. Chisinau, or. Vatra, malul drept
al lacului Ghidighici care apartine intreprinderii nominalizate, fiind instruiti in cadrul
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Sectiei Control Statii de Salvare a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale din cadrul MAI al Republicii Moldova, detinand in acest sens Certificat
seria Xxxx nr. xxxx din 04.0.2012, conform caruia au absolvit cursul tematic de instruire
a salvamarului. Fiind obligati conform regulilor de plimbare a bicicletei de apd a
pensiunii turistice ,,Fenix” sa nu admita asezarea persoanelor pe marginea bicicletei de
apa, de a se transfera de pe un loc pe altul, de a clatina bicicleta de apa, de a se scalda
sau scufunda din bicicletd, de a servi bauturi alcoolice in bicicleta de apa in timpul
plimbarii cu aceasta, precum si de a nu admite plimbarea cu bicicleta de apa a
persoanelor aflate sub influenta alcoolului. De asemenea, contrar prevederilor Regulilor
construirii, intretinerii si utilizarii plajelor, bazinelor pentru scéldat si inotat, statiilor de
inchiriere a barcilor, statiilor acvatice-sportive, punctelor de trecere si ancorare pe
teritoriul RSSM, aprobate prin Ordinului sovietului ministrilor a MSSR nr. 275 din
14.08.1968, fara ca bicicleta de apa sa aiba numerele de inregistrare, fara a plasa regulile
de inchiriere a barcilor si schema deplasarii barcilor, la data de 09.06.2012, aproximativ
ora 14%, fara al instrui pe |. Damian cu privire la regulile de inchiriere si plimbare cu
bicicleta de apa si stiind cu certitudine ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica,
deoarece a servit bauturi alcoolice chiar in timpul inchirierii bicicletei de apa, dandu-si
seama de caracterul actiunilor sale si de pericolul la care era expus ultimul, considerand
intr-un mod usuratic cd nu vor surveni urmari negative, fara precautie, a permis
inchirierea de catre acesta si prietenilor sii a bicicletei de apa ce apartine cu drept de
proprietate SRL ,,Grincat Construct”.

Indepartandu-se de la malul bazinului acvatic, |. Damian a cizut de la bordul
bicicletei si ca urmare s-a inecat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel au contestat-o inculpatul A. Grincu si
avocatul V. Pavlov in numele inculpatului I. Rusu, care au solicitat, casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, argumentand urmatoarele:

- pensiunea turistica ,,Fenix” avea toate actele in reguld, or la 02.06.2012 statia de
barci a fost supusa unui control de catre Serviciului de protectie civila si situatii
exceptionale a MAI cu eliberarea prescriptiei in care s-a stabilit ca statia navala a
pensiunii activeaza in conformitate cu legislatia, indicand ca bicicletele de apa si barcile
sunt inregistrate la organele competente cu aplicarea numerelor de inregistrare pe ele,
panoul cu date informative si reguli de comportare pe apa exista, si sunt amplasate in
locul de inchiriere a mijloacelor plutitoare;

- la eliberarea barcii de apa in chirie a explicat regulile de securitate si a eliberat 4
veste de salvare, insa persoanele nu le-au imbracat motivand ca este cald;

- persoanele care au urcat pe catamaran nu aveau semne vizibile de ebrietate;

- cele 4 persoane aveau asupra lor o punga neagra netransparenta in care au anuntat
ca au apa, nu au anuntat ca au bauturi alcoolice;



- tragedia datd a avut loc din lipsa de cultura in societate a persoanelor care au
inchiriat catamaranul si nu din motiv cd apelantul nu a asigurat persoanele cu
echipament de salvare;

- pasagerii catamaranului cunoscand ca consumul de alcool precum si scaldatul
este interzis, pe ascuns au consumat bauturi alcoolice in timpul plimbarii pe apa. Mai
mult pasagerii cunoscand despre faptul ca I. Demian se afld in stare de ebrietate si nu
poate inota i-au permis sa sara in apa;

- potrivit art.195 pct. 4 al Codului navigatiei marine comerciale prevede ca
, Iransportatorul este exonerat, partial sau total, de raspundere daca dovedeste ca
moartea pasagerului sau deteriorarea sanatatii lui ori pierderea sau avarierea bagajelor
acestuia a fost consecinta culpei, intentiei sau imprudentei grave a pasagerilor”;

- cauza a fost examinata impartial si unilateral, in spetd nefiind stabilite toate
circumstantele cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei a fost interpretatd extensiv
defavorabil, ceea ce a inrautatit situatia justitiabilului;

-instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia;

- respingand probele apdrdrii instanta nu a combatut prin careva argumente
versiunea apardrii, iar concluzia privind vinovatia inculpatilor este bazata pe
presupuneri;

- Instanta nu a argumentat sentinta prin careva probe convingatoare ca |. Rusu a
fost 1n acea zi la serviciu si actiunile lui au dus la decesul lui I. Damian;

- in spetd nu a fost demonstrata legatura de cauzalitate intre actiunile lui I. Rusu si
urmarile survenite — decesul lui I. Damian;

- |. Rusu urmeaza a fi achitat din lipsa elementelor constitutive a infractiunii
Incriminate, or acesta nu a realizat latura obiectiva a infractiunii, de asemenea nefiind
identificat si scopul;

- nici o proba prezentata de acuzare nu confirma faptul cd I. Rusu la data de
09.06.2012 a fost prezent la fata locului si ca acesta ar fi fost la serviciu;

- declaratiile martorilor C. Dodi s1 M. Volovei cu referire la faptul ca il cunosc pe
I. Rusu, urmeaza a fi apreciate critic, or, la urmarirea penala acestia nu au indicat faptul
dat;

- 1. Rusu nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate si astfel este eronata
concluzia instantei prin care s-a admis actiunea civild inaintata de succesorul partii
vatamate 1n adresa lui I. Rusu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2019
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel in argumentarea deciziei adoptate a mentionat ca prima instanta
just bazindu-se pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd a constatat ca
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.149 alin.(1) Cod penal
a fost dovedita pe deplin.



Astfel, Colegiul penal a relevat ca, desi inculpatii nu au recunoscut vina prin
probele cercetate cu certitudine s-a dovedit vinovatia acestora, si anume: - declaratiile
succesorului legal G. Demian din care rezulta ca la momentul in care a venit la fata
locului a aflat de la alte persoane ca la inchirierea catamaranului persoanele, inclusiv
feciorul sau nu au fost informati despre regulile de comportare in apa, or acestia se aflau
in stare de ebrietate insa necatand la aceasta nimeni nu le-a interzis sa intre n apa. Pe
teritoriul pensiunii nu erau panouri informative. A observat 5 catamarane care nu aveau
numere de evidenta si nici nu erau echipate cu colaci de salvare sau cu veste de salvare;
declaratiile martorilor oculari M. \Jolovei, C .Dodi, care au mentionat ca in momentul
in care au inchiriat catamaranul nu au primit careva instructiuni referitor la regulile de
securitate si de comportare in apd, nu au primit vestd de salvare. Au mai mentionat ca
in momentul in care au urcat pe catamaran aveau cu ei o sticla de bere de 2,5 1. care era
plasata intr-o sacosa de transparenta de culoare albastrd. Dupa o ora s-au intors la mal
si au mai prelungit chiria cu inci o ord, unde au mai luat cu ei o sticla de bere. In punga
berea se evidentia, insd nu au fost careva observatii. Careva panouri informative cu
reguli de comportare in apa la fel nu erau. Catamaranele nu aveau numere, acestea doar
erau aranjate in rand. Au concretizat ca la catamarane era doar |. Rusu, care nici nu i-a
intrebat daca pot inota. Dupa ei au mai venit persoane care au inchiriat catamaranele,
erau si copii care la fel nu aveau veste de salvare; martorii R. Moscalciuc, L. Cortisdu,
care la fel au declarat ca nu au vazut veste de salvare la careva persoane care au inchiriat
catamarane, precum si nu au observat panouri cu privind regulile de utilizare a
catamaranelor.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor apararii O. Grincu si V.
Rotari considerand ca acestea au un caracter declarativ, or in sedinta de judecata acestia
au depus declaratii contradictorii, martorul O. Grincu a relatat ca panourile din imaginile
de la (f.d.15, 18 Vol. 1), nu sunt altceva decat semnele de avertisment, iar panourile
informative cu regulile de comportare pe apa, fiind in alta parte, pe cand martorul V.
Rotari a relatat ca, panoul prezentat la (f.d.15, 18 Vol. 1), reprezinta panoul cu regulile
de comportare pe apa.

Colegiul analizand declaratiile, succesorului partii vatamate G. Damian, martorilor
oculari M.Volovei, C. Dodi, R. Moscalciuc si L.Cortisau, a conchis ca acestea sunt
veridice si prin acestea se confirma ca in ziua in care s-a inecat |. Damian pe teritoriul
pensiunii de odihna ,Fenix”, s-au aflat ambii inculpati A. Grincu si |. Rusu, iar
inculpatul I. Rusu, care activa in calitate de salvamar a eliberat catamaranul fara
prezentarea/eliberarea vestelor si/sau colacilor de salvare. Totodata, inculpatul 1. Rusu
nu a adus la cunostinta chiriasilor regulile de comportare pe apa, iar in ziua respectiva
careva panouri informative care ar contine asemenea reguli, in perimetrul statiunii, nu
au fost afisate. La fel s-a constatat faptul ca, inculpatul I. Rusu a admis urcarea la bordul
ambarcatiunii a persoanelor sub influenta alcoolului, inclusiv cu bauturi alcoolice, fapt
confirmat de martorii oculari M. Volovei si C. Dodi, care au declarat cu certitudine ca
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au consumat alcool si aveau dispozitie, iar in timp ce urcau la bordul catamarane-i aveau
asupra lor bere in pungd, care se evidentia, insd inculpatul nu le-a facut careva
observatii, acesta fiind cointeresat mai mult de achitarea taxei pentru inchiriere.

Totodata, Colegiul a retinut ca, atat inculpatul A. Grincu, cat si martorii oculari M.
Volovei si C. Dodi au confirmat ca in ziua de 09.06.2012, ultimii s-au fotografiat pe
teritoriul statiunii, inclusiv si statiunea, insa reiesind din continutul imaginilor foto
anexate (f.d.200 Vol. I), cat si a declaratiilor martorilor acuzarii, S-a constatat ca in ziua
inecului a lui I. Damian, catamaranele pensiunii de odihna ,,Fenix” nu dispuneau de
numere de inregistrare. Astfel, argumentul inculpatului A. Grincu precum ca,
catamaranele nominalizate au fost inregistrare in modul cuvenit la organele competente
— IS ”Registru Naval”, a fost respins ca fiind neintemeiat, or identificarea catamaranului
cu care s-a plimbat I. Damian si verificarea supunerii acestuia inregistrarii si corespund
cerintelor legale, se efectueaza doar dupa numarul de inregistrare care in acea zi lipsea
la catamarane.

in concluzie instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor precum c4,
catamaranele aveau numere de inregistrare, insa acestea erau lipite lateral de aceea nu
erau vizibile in imaginile foto prezentate, din motivul unghiului de efectuare a
fotografiei. Mai mult ca atat, martorul apararii O. Grincu a declarat ca numerele de
inregistrare a catamaranelor au fost montate in interior, deoarece nu era o reguld unde
anume sa fie fixate, nefiind obligatoriu pe capota, partea din fata.

Colegiul penal a mai retinut la acest capitol ca I. Damian s-a inecat la data de
09.06.2012, cercetarea la fata a avut loc la 20.08.2012, iar din tabelul fotografic s-a
stabilit ca catamaranele pensiunii de odihna ,,Fenix”, au lipit numerele de inregistrare
pe partea din fata (f.d.28 Vol. 1), deci cercetarea nemijlocita a catamaranelor a fost
efectuata doar dupa doua luni si unsprezece zile de la inec.

Verificdnd sentinta in partea solutiondrii actiunii civile instanta de apel a conchis
ca concluzia instantei de fond la acest capitol este justd si intemeiatd, instanta
conducandu-se de prevederile art.art.219 alin.(1), 220 Cod de procedura penala si art.14
Cod civil si tindnd cont de suferintele suportate de succesorul partii vatamate in urma
decesului unicului fiu in varsta de 24 ani corect a evaluat ca suma de 200 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral va fi proportionala si echitabild pentru a recupera prejudiciu moral
cauzat.

6. Impotriva hotirarilor judecitoresti pronuntate au declarat recursuri ordinare
avocatul B. Druta in numele inculpatului A. Grincu si inculpatul I. Rusu, care au
solicitat, casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

in argumentarea recursului declarat avocatul B. Druti in numele inculpatului
A. Grincu a mentionat urmitoarele:

- vina 1n producerea incidentului o poarta insasi decedatul deoarece nu a respectat
cerintele reflectate n Regulile de comportare si tehnica securitatii in timpul plimbarii



cu barca pe lac, or acestia au tainuit ca aveau asupra lor bauturi alcoolice, iar A. Grincu
nu avea functia de politist si nu avea dreptul de a-1 perchezitiona;

- este 0 presupunere a acuzarii precum ca la intrarea in lac cu barca A. Grincu
cunostea despre starea lui I. Damian, or la static nu este prevazut sa fie aparat de
determinare a starii de ebrietate sau vreun cabinet medical pentru a constata aceasta
stare;

- In momentul in care s-a produs incidentul A. Grincu a intreprins toate masurile
posibile pentru a acorda ajutor, a organizat masuri de salvare, insa nu 1-a putut depista
pe I. Damian fiind nevoie de tehnici speciale;

- instantele au ignorat faptul cd de catre inspectorii Serviciilor specializate SPCSE
al MAI au fost efectuate investigatii, nefiind careva obiectii la starea tehnica a barcilor
st la capitolul respectarea tehnicii securitatii, a instructajului salvamarilor precum si a
clientilor care doreau sa se odihneasca la lac;

- vina pentru incidentul dat in afara de decedat o poartd si martorii C. Dodi si V.
Moscalciuc, care nu l-au anuntat pe A. Grincu despre faptul ca prietenul lor a consumat
bauturi alcoolice si i-au permis sa sard in apa cunoscand ca acesta nu poate inota;

- instantele de fond gresit au pus la baza hotararilor adoptate declaratiile
succesorului legal al partii vatamate, or aceasta persoana este cointeresata si nu a fost la
fata locului in momentul in care s-a produs tragedia;

- pentru speta datd nu are nici o relevanta faptul ca bicicletele de apa nu erau
numerotate,

- in speta instantele au dat prioritate probelor prezentate de acuzare si a ignorat
probele apararii fiind incalcate drepturile lui A. Grincu garantate de art.5 si 13 CEDO.

Inculpatul I. Rusu in recursul declarat a invocat urmatoarele motive:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat referitor la faptul
ca la ziua incidentului 09.06.2012, I. Rusu nu a fost prezent la serviciu si nu a exercitat
functia sa de salvamar, or acest fapt a fost confirmat de catre martorii V. Rotari, L.
Cortisdu si inculpatul A. Grincu;

- in spetd instantele de fond nu au apreciat in cumul declaratiile martorilor V.
Rotari, L. Cortisau si inculpatului A. Grincu in ansamblu cu declaratiile martorilor M.
Volovei si C. Dodi, pentru a emite o sentintd obiectiva, fapt ce a viciat solutia
instantelor;

- instanta de apel, contrar prevederilor alin.(5) art.414 Cod de procedura penala, a
ignorat cele invocate in apel si anume: lipsa unei evaludri a declaratiilor date de catre
martorii M. Volovei, C. Dodi si inculpatului A. Grincu pentru a elucida toate
circumstantele importante a cauzei penale;

- instanta de fond, intru emiterea solutiei de condamnare a mentionat ca, vina
inculpatului se mai manifestd prin lipsa unei autorizari a navelor de mic tonaj
(catamaran), de care s-a folosit victima si martorii M. Volovei si C. Dodi. Totodata,
instanta de fond a pus in baza condamnarii si probe documentare: biletul naval al navei
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de mic tonaj cu certificat de navigabilitate a navei de tonaj mic, inclusiv fiind enumerata
si nava in cauza ca una certificata (p.lI al sentintei). Biletul naval al navei de mic tonaj
cu certificat de navigabilitate a navei de tonaj mic este o confirmare autorizarii §i
permisiunii de a folosi 0 nava de tonaj mic, astfel instanta s-a contrazis in partea
descriptiva. La randul sdu, instanta de apel a evitat sd se expuna asupra acest argument;

- instantele de fond nu si-au motivat hotararile si nu au dat apreciere juridica a
tuturor circumstantelor, iar, lipsa unei expuneri asupra unei cerinte, se egaleaza cu faptul
ca partile nu au fost auzite (cauza Hirvisaari v.Findland, nr.49684/99, parag.30, din
27.09.2001);

- in spetd, la adoptarea hotararilor s-a admis o eroare grava, fiind incalcate
prevederile art.6 CEDO;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de alin.(l) art.149 Cod penal;

- |. Rusu a fost condamnat pentru ca a admis persoane sa se foloseasca de navele
de mic tonaj, fara petrecerea unui instructaj, persoanele fiind in stare de ebrietate, iar
navele nu au fost inregistrare, insa lipsa autorizarii navelor nicidecum nu a influentat la
survenirea decesului victimei;

- instanta judecatoreasca urma sa stabileasca daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, insa instanta nu a cercetat obiectiv declaratiile martorilor si eronat a retinut ca
I. Rusu la 09.06.2012 a fost prezent la serviciu;

- In cazul lipsirii de viata din imprudenta nu avem un act de violenta, ci o conduita
gresitd a faptuitorului intr-0 situatie periculoasd, susceptibila sd produca, in anumite
imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrala a victimei. Lipsirea de viata din
imprudenta se comite in mod frecvent prin inactiune, atunci cand faptuitorul omite sa
faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau imprejurarilor, pentru a nu
cauza moartea unei persoane. Prin hotdrdrile judecatoresti nu s-a enumerat care
inactiune sau ce a omis sa faca ce este obligat pentru a nu fi cauzata moartea unei
persoane. Potrivit materialelor cauzei, navele au fost certificate, iar in stare de ebrietate
victima a devenit deja in procesul folosirii navei, salvamarul fiind in imposibilitate de a
supraveghea procesul;

- instantele de fond nu au facut careva constatari referitor la faptul cum inculpatul
a comis infractiunea incriminata - prin actiuni intentionate, din neglijentd sau ca actionat
fara intentie, or martorul M. Volovei a declarat ca victima a lunecat de pe catamaran si
a cazut in apa dupa ce pe alaturi a trecut un scuter. Decli, instantele judecatoresti au avut
la dispozitie o cauza ce a provocat starea de pericol care s-a soldat cu decesul persoanei.
Prin urmare, instantele judecatoresti nu au stabilit o legaturd cauzala intre
actiunile/inactiunile inculpatului 1. Rusu si decesul survenit.

7. Judecand recursurile ordinare declarate de cétre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Grincu Artur, de catre inculpatul Rusu Ion si de catre avocatul acestuia
Pavlov Victor in raport cu motivele invocate si materialele dosarului, tinand cont de



opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Pornind de la prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, se
releva cd, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totald a
hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata, in cazul in care erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta
etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia. Prin alte cuvinte, instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd dispuna casarea
integrala a acesteia, atunci cand se constata admiterea unor erori de drept, care au dus,
in consecinta, la afectarea echitatii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

in aceiasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ca, declansand 0
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, adica odata exercitat are efect devolutiv complet, in sensul c¢a provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor acumulate in dosar. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa
cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de felul cum au fost evaluate de prima instantad), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

In general, pentru corectitudinea judecirii prezentei cauze, era necesar de a fi
supuse analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in
vedere faptul ca apelantii au supus criticii calificarea faptelor imputabile lor. De altfel,
in cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor
si mprejurarilor importante cauzei, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, Tn scopul perceperii directe a probelor de catre instanta
de judecata pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Recurentii, in cererile de recurs, critica anume faptul ca instantele de fond nu au
acordat deplind eficienta prevederilor legale si au conchis gresit asupra vinovatiei
inculpatilor in temeiul art.149 alin.(1) Cod penal, bazandu-se preponderent pe aceleasi
probe, care au fost analizate de prima instanta.

Colegiul constata ca, instantele de fond nu au efectuat o investigatie eficientad in
vederea clarificarii tuturor circumstantelor care au importanta pentru justa solutionare a
acestui caz, in urma careia au concluzionat ca vinovatia lui A. Grincu si |. Rusu a fost
demonstrata incontestabil in baza art.149 alin.(1) Cod penal.



Desi instanta de apel a concluzionat ca este justa solutia primei instante in partea
calificarii actiunilor ambilor inculpati, deoarece acestea intrunesc elementele
infractiunii incriminate, totusi, sub aspectul laturii obiective, aceasta nu este una
argumentata.

Latura obiectivda a faptei infractionale are urmatoare structura; 1) fapta
prejudiciabild care constd in actiunea sau in inactiunea de lipsire de viatd a unei alte
persoane; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrala a victimei; 3),
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Lipsirea de viata din imprudenta se comite prin actiune ori inactiune, atunci cand
faptuitorul omite sa faca ceea ce este obligat potrivit legii, altor reglementari sau
imprejurarilor, pentru a nu cauza moartea persoanei (incalcand conduita prescrisa de
legea penala de a nu lipsi de viata).

Or, omul se ciocneste de diverse fenomene, substante, obiecte, mecanisme, metode
si actiuni care reprezinta sau contin pericolul mortii pentru viata lui sau a altor persoane,
si cu scop de a evita acest pericol sau pentru neadmiterea cauzarii mortii au fost
elaborate anumite reguli de comportament (ghiduri, instructiuni etc.) si aceste reguli se
numesc reguli de securitate, ori manifestarea lipsei de respect fata de aceste norme,
nechibzuinta persoanei pe cand ea trebuia si putea sa fie atentd, constituie un fundament
real pentru survenirea unor urmari nefaste, inclusiv a mortii unei alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel desi a descris fapta constatatd de prima instanta, a
enumerat probe, care in opinia sa confirma vinovatia si solutia data de prima instanta,
insd in partea descriptiva a deciziei nu a descris actiunile fiecarui inculpatul sub aspectul
dacd acestea intrunesc acele trei semne ale laturii obiective de lipsire de viatd din
imprudenta si care anume inactiuni ale fiecaruia au dus la decesul victimei.

De asemenea, instanta de recurs constata cd, in partea descriptiva a deciziei,
instanta a desconsiderat descrierea detaliatd a laturii subiective a acestei infractiuni,
existenta in actiunile inculpatilor, care se exprima in vinovatie sub forma de imprudenta,
ce se poate exprima in neglijenta sau in increderea exagerata.

Concomitent, cu cele enuntate supra, instanta de apel nu a analizat minutios
probele din dosar, nu a dat raspuns la toate capetele de cerere din apelurile declarate de
inculpatul A. Grincu si avocatul V. Pavlov in numele inculpatul |. Rusu, prin aceasta
nerezolvand fondul apelului declarat.

Astfel, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelurile
declarate, descrise la pct.3 al prezentei decizii, inclusiv referitor la faptul ca daca
persoanele ce au inchiriat catamaranul cunosteau ca victima nu putea sa noate de ce nu
au insistat sa-1 imbrace in vesta de salvare; cd actele legislative care reglementeaza
activitatea statiilor de barci nu prevad instruirea pasagerilor; nu au fost luate in
consideratie concluziile organelor oficiale de control (inspectorat naval, Serviciul de
protectie civila si situatiilor exceptionale a MAI), care permanent efectuau
supravegherea activitatii pensiunii la general si in special statiei de ambarcatiune si
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careva incalcari esentiale nu au fost inregistrate; ca transportatorul este exonerat, partial
sau total, de raspundere daca dovedeste ca moartea pasagerului sau deteriorarea sanatatii
lui ori pierderea sau avarierea bagajelor acestuia a fost consecinta culpei, intentiei sau a
imprudentei grave a pasagerului, asa cum reglementeaza pct.4 art.195 Codul navigatiei
maritime comerciale.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit noteaza ci, motivarea unei hotarari
constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art.6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.
Obligarea instantei sd-si motiveze hotararea pe cauzele penale rezulta din prevederile
art.6§1 din Conventia Europeand. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarare
judecatoreasca poate ridica probleme conform art.6§3 (b) din Conventie, referitoare la
accesul la justitie, situatie in care nu sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe
care se bazeaza hotdrarea, ceea ce impiedicd folosirea efectivd a procedurilor de
contestare si afecteaza grav respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In acest sens se retine ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, ,.... rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc
un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu
doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a ardata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse” (cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011).

Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel, contrar prevederilor art.6 §1, 3
din Conventie, nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil si nu a dat o argumentare
motivatd tuturor temeiurilor invocate de partea apardrii V. Pavlov si inculpatul A.
Grincu.

in concluzie, Colegiul penal largit constatd ci, instanta de apel nu a solutionat
cauza In conformitate cu prevederile legale, adicd nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre apelanti, hotararea contestata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, deoarece eroarea data nu poate fi corectata de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
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administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sa se pronunte argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel
st in recursurile ordinare declarate de avocati si inculpat in limitele competentei, sa
respecte prevederile art.art.394, 414 Cod de procedura penala si, in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si motivatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Grincu Artur, de catre inculpatul Rusu Ion si de catre avocatul acestuia
Pavlov Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Grincu Artur si Rusu lon si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 decembrie
2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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