Dosarul nr. 1ra-1655/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Goiman Corneliu, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, in cauza penala privindu-I pe

Goiman Corneliu XXX, nascut la XXX,
originar XXX, domiciliat XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.12.2018 — 12.03.2019 ( prima instanta);
2.04.04.2019 — 14.05.2019 ( instanta de apel);
3.12.07.2019 — 04.12.2019 ( instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului in cauzd, n baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 12 martie 2019,
cauza fiind examinatd n procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedura penald, inculpatul Goiman Corneliu a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale adica 25 000
lei Tn beneficiul statului.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Goiman Corneliu in contul
statului cheltuielile judiciare in marime de 1536 lei.

S-a admis integral actiunea civild inaintata de partea civila Bogdan Ruslan
privind incasarea prejudiciului material Tn sumd de 7691 lei 42 bani din contul
inculpatului Goiman Corneliu.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de partea civila Romanciuc Dmitri
privind Tncasarea prejudiciului material s-a incasat din contul inculpatului Goiman
Corneliu in contul lui Romanciuc Dmitri suma de 10 006 lei cu titlu de prejudiciu
material.

S-a admis integral actiunea civila 1naintata de partea civild Bogdan Ruslan
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei din contul lui Goiman
Corneliu.



S-a admis integral actiunea civild inaintata de partea civila Romanciuc Dmitri
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 10 000 lei din contul lui Goiman
Corneliu.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul
Goiman Corneliu la 07.07.2018, aproximativ la ora 21:00, constientizand pericolul
social al actiunilor sale, avand intentia comiterii unui act de huliganism, aflandu-se
pe teritoriul bazei de odihna ,,GoTur” situata la marginea traseului M5, n regiunea
XXX, unde activeaza in calitate de administrator, urmarind scopul de a-i pedepsi pe
cet. Bogdan Ruslan si Romanciuc Dmitri, care la acel moment se odihneau pe
teritoriul bazei de odihna sus-indicate, dar si sa-1 defaimeze in fata sotiilor acestora,
incalcand intentionat ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, intr-un mod grosolan si demonstrativ, manifestand obraznicie deosebita,
intentionat, in timp ce cet. Romanciuc Dmitri 1l ajutd pe cet. Bogdan Ruslan sa se
ridice de jos, i-a aplicat acestuia o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, in rezultatul
careia Romanciuc Dmitri a fost doborat la pdmant.

Tot atunci, Goiman Corneliu, urmarind aceiasi intentie infractionald, in
continuarea actiunilor sale huliganice, profitaind de faptul ca cet. Bogdan Ruslan se
afla in pozitie Intors cu spatele spre el, intentionat i-a aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea capului, In partea din spate, in rezultatul carui fapt ultimul a cazut
sprijinindu-se in genunchi, dupa care i-a mai aplicat cateva lovituri cu pumnul si
picioarele pe diferite parti ale corpului, numindu-i totodata cu cuvinte necenzurate
si jignitoare. Ca urmare a acestui fapt, cet. Romanciuc Dmitri i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza juridica nr. 201802D2318 in 02.11.2018, vatamari
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie
cerebrald, fractura oaselor nazale fard deplasare, plagi contuze la nivelul buzelor,
echimoza pe nas care au putut fi cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si care se
calificd ca vatamare corporald usoara, iar cet. Bogdan Ruslan conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201802D2319 din 14.11.2018, i-au fost cauzate vatamari
corporale sub formd de echimoza la nivelul fetei, excoriatii la nivelul ambelor coate
s1 genunchi care sau format in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur si care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului Goiman Corneliu au fost calificate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal — huliganismul adica ,, actiunile intentionate, care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.”

2. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, aceasta a fost atacata cu apel de
catre:

2.1 Inculpatul Goiman Corneliu, care a solicitat, admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei in partea admiterii actiunii civile, cu respingerea actiunii civile si



revocarea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea, ca
fiind neintemeiata.

In sustinerea apelului, a invocat ci:

- cauza a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, si-a recunoscut integral vina;

- la admiterea actiunii civile instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
93, 96, 227, 228 Cod de procedura penala, art. 1410 Cod civil;

- atat In cadrul urmaririi penale cit si la judecarea cauzei penale, partile
vatamate nu au confirmat prin probe volumul prejudiciului material solicitat, sumele
fiind exagerate;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare personalitatea partilor vatamate
care de nenumadrate ori s-au prezentat in sedinta de judecata in stare de ebrietate;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului material suferit de partile vatamate,
lipsind in acest sens o prescriptie medicalad care sa fie Tn legaturd cu raportul de
expertizd medico-legala si necesitatea de tratament;

- nu sunt intemeiate pretentiile lui Romanciuc Dmitri cu privire la agravarea
vederii, iar procurarea de lentile nu constituie temei pentru incasarea cheltuielilor
suportate de acesta in legatura cu vizitele la oculist, consecintele imputate de acesta
nu sunt confirmate de un raport de expertiza medico-legala care sa constate legatura
dintre fapta si consecinte;

- NU au fost prezentate probe nici in legatura cu cheltuielile suportate in legatura
cu acordarea serviciilor de asistentd juridica, fiind indicat un pret la general pentru
serviciile avocatului;

- fard justd cauza si nedoveditd considera solicitarea cu privire la cheltuielile
de deplasare, or partile vatamate nu au putut confirma numarul de deplaséri, locul si
timpul efectuarii acestora, prezentdnd niste date generale, iar bonurile de plata cu
privire la procurarea benzinei nu confirma distanta parcursa in lipsa unei confirmari
ca s-a deplasat la locul indicat si ce distanta a parcurs;

- pretentiile de ordin material nu au fost probate, nu s-a demonstrat careva
suferinte psihice ca urmare a infractiunii savarsite;

- aplicarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi localitatea, pana la data
intrarii sentintei in vigoare este neintemeiata si contrard normelor procesual penale
st art. 5 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, s-
a respins ca nefondat apelul declarat, s-a mentinut sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, solutia instantei de
fond cu referire la vinovatia inculpatului Goiman Corneliu a fost pe deplin
justificata, astfel ca verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntata, a
considerat ca vina inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.



(1) Cod penal, a fost dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut faptul ca la adoptarea sentintei de condamnare s-a
tinut cont de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi
penale cit si in cadrul cercetdrii judecdtoresti, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

La individualizarea si numirea pedepsei instanta de apel a mentionat faptul ca
de catre instanta de fond corect au fost aplicate prevederile art. 7, 61, 75, 76-78 Cod
penal, art. 364! Cod de procedura penald, fiindu-i stabilitid o pedeapsa echitabild
pentru infractiunea comisa, totodata S-a tinut cont de gravitatea infractiunii, de
recunoasterea vinovatiei, caracterizarea pozitiva de la locul de trai, de faptul ca nu
se afla la evidenta medicului narcolog/psihiatru, fiind angajat in cdmpul muncii,
fiind posibila corijarea si reeducarea acestuia prin aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda, aceasta fiind una echitabila si proportionald faptei comise.

Referitor la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime
de 1536 lei pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, instanta de apel
a conchis ca corect au fost incasate din contul inculpatului Goiman Corneliu tindndu-
se cont de prevederile legale.

Cu privire la motivele invocate in cererea de apel ce vizeaza solutionarea
actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune
precum si cele ce vizeazd prejudiciul material produs prin infractiune, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind nefondate.

in partea cuantumului prejudiciului moral produs prin infractiune instanta de
apel a mentionat faptul ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.
art. 219 alin. (4), 220 si 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca partea vatamatd Romanciuc Dmitri a inaintat n
procesul penal o actiune civild, solicitdnd astfel incasarea de la inculpatul Goiman
Corneliu in folosul sdu a sumei de 5731,99 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune, suma de 10 000 lei cu caracter de prejudiciu moral si a cheltuielilor
de asistenta juridicd Tn marime de 5000 lei, in total suma de 20731, 99 lei. Partea
vatamata Bogdan Ruslan a Tnaintat o actiune civild si a solicitat incasarea din contul
inculpatului Goiman Corneliu in folosul sau a sumei de 2691, 42 lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma de 10 000 lei cu caracter de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 let, in total
17691, 42 lei.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata referitor la prejudiciul material, instanta
de apel a considerat ca fiind intemeiate pretentiile partilor vatdmate retinand ca legea
procesual penala prevede expres temeiurile de reparare a prejudiciului material,
astfel la cauza penald fiind anexate mai multe probe care dovedesc cheltuielile



suportate in legatura cu efectuarea tratamentelor efectuate, astfel suma prejudiciului
material Tncasata din contul inculpatului fiind intemeiata.

Mai mult instanta de apel a mentionat faptul ca prima instanta a retinut corect
ca la materialele cauzei nu se contine bonul fiscal din 09.07.2018 in valoare de 325,
98 lei, cheltuieli pentru combustibil, bonul nr. 115 din 21.12.2018 in valoare de 200
lei cheltuieli pentru combustibil si nr. 115 din 21.12.2018 in valoare de 200 lei,
respectiv aceste cheltuieli nu au fost Tncasate din contul inculpatului.

Totodata instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat admisa solicitarea partilor
vatamate privind incasarea cheltuielilor ce tine de asistenta juridica in suma de 5000
lei fiecare, deoarece 1n acest sens la materialele cauzei a fost anexat bonul de plata
nr. 25422 din 09.07.2018 in suma de 10 000 lei.

Instanta de apel a considerat ca actiunea civila a fost Intemeiata si justificatad in
partea incasarii prejudiciului moral, tindndu-se cont de faptul ca prin infractiunea
savarsitd, inculpatul a determinat supunerea partilor vatamate la suferinte fizice si
psihice, la caz s-a atestat un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionala
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat de catre partile vatamate, iar legea
penald prevede expres dreptul persoanei careia i-au fost cauzate prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a Inainta o actiune civila privitor
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, astfel cd la incasarea
prejudiciului moral prima instanta justificat si-a intemeiat solutia pe prevederile art.
616 alin. (2), 1398 alin. (1), art. 1422, 1423 Cod civil.

Argumentele inculpatului privind actiunile civile, instanta de apel le-a
considerat nefondate, or, instanta de fond la examinarea actiunilor civile a tinut cont
de rolul inculpatului, de personalitatea acestuia, atitudinea fata de cele comise,
suferintele partilor vatamate.

Instanta de apel subliniind asupra faptului ca prejudiciul moral constituie
efectele concrete pe care dauna le produce asupra victimei, iar conform
jurisprudentei CEDO cele mai frecvente modalititi de exprimare a prejudiciului
moral sunt: durerea, suferinta si ranile fizice si psihice , sentimentul de anxietate,
stres si neliniste, fricd si incertitudine de lungd durata, perturbarea vietii. Durerea,
suferinta si ranile fizice si psihice survin atunci cand victimei i-a fost cauzata o
trauma de ordin fiziologic sau psihologic. Totodata CEDO a constatat ca repararea
insuficientd a prejudiciului moral, mentine statutul de victima a violarii Conventiei,
respectiv instanta de apel a retinut ca corectd concluzia instantei de fond privind
admiterea repardrii prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Cu privire la motivele ce vizeaza solutionarea chestiunii cu privire la masura
preventiva aplicatd inculpatului- obligarea de a nu parasi localitatea cu mentinerea
acesteia pana la intrarea in vigoare a sentintei, instanta de apel le-a apreciat ca
nefondate, bazéndu-si solutia pe prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penala.



4. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Goiman Corneliu , care invoca temei pentru declararea recursului art. 427
alin. (1) pct. 6), pct. 10) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei, cu respingerea actiunii civile inaintate de Romanciuc Dmitri cu
privire la Tncasarea prejudiciului material si moral, a actiunii civile inaintate de
Bogdan Ruslan cu privire la repararea prejudiciului material si moral, Tncasarea
sumei de 1538 lei cu titlu de cheltuieli judiciare ca fiind neintemeiate, precum si
revocarea masurii preventive sub forma de obligare de a nu parasi localitatea ca fiind
neintemeiata, invocand motive similare cu cele indicate la pct. 2.1 al prezenteli
decizii.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat mentionand faptul ca
instantele de fond corect au ajuns la concluzia incasarii cheltuielilor din contul
inculpatului.

5.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referinta si avocatul Cojocaru Adrian
in numele partilor vatimate Romanciuc Dmitri si Bogdan Ruslan, care a solicitat
declararea inadmisibild a cererii de recurs din motiv cd recursul este vadit
neintemeiat, iar temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute la art. 427
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este Tn drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a indicat ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura
penald, criticand solutia instantei de apel in partea admiterii actiunii civile, incasarii



cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului,
aplicarea masurii preventive sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea.

Astfel, analizand textul deciziei atacate ( f.d. 163-190, Vol. Il) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs
ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o
accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, tinand cont de cele invocate in recurs, Colegiul penal mentioneaza ca
argumentele prescrise n recurs privind nesolutionarea justd a actiunii civile de catre
instantele de fond, sunt considerate ca fiind neintemeiate, deoarece actiunea civild a
fost solutionata de cétre prima instantd corect si in conformitate cu art. 387 Cod de
procedura penald, din care motiv solutia data a fost sustinuta si de catre instanta de
apel.

In continuare, se indici ca instanta de apel corect a apreciat ca fiind intemeiate
concluziile primei instante referitor la stabilirea cuantumului despdgubirilor
cuvenite, indicand cd acesta este bine determinat in baza probelor administrate si
cercetate n cadru sedintei de judecata.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca sumele incasate de la
inculpat in contul partilor vatamate cu titlul de prejudiciu material si moral, sunt
echitabile si pe deplin confirmate de probele ce au fost anexate la materialele
dosarului, iar Tn acest sens nu au fost depistate careva omisiuni din partea instantei
de apel ce ar permite casarea deciziei adoptate, in contextul solicitarilor inaintate.

Dupa cum urmeaza din continutul deciziei contestate (f.d. 163-190, Vol.Il)
instanta de apel la solutionarea actiunii civile a tinut cont de prevederile art. art.
1422, 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, totodata instanta
de apel a tinut cont de documentele medicale si bonurile anexate la actiunea civila
(f.d. 53-64, vol. Il) de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate partilor
vatamate, de prejudiciul cauzat, manifestat prin cauzarea cet. Romanciuc Dmitri
leziunilor corporale sub forma de ,, trauma cranio-cerebrala inchisa manifestata
prin comotie cerebrala, fractura oaselor nazale fara deplasare, plagi contuze la
nivelul buzelor, echimoza pe nas,” iar cet. Bogdan Ruslan iau fost cauzate vatdmari
corporale sub forma de ,, echimoze la nivelul fetei, excoriatii la nivelul ambelor
coate si genunchi’.



Totodata Colegiul penal retine ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitor si la incasarea sumei de 1538 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate Tn
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare or, potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

Dupa cum urmeazd din materialele cauzei in privinta partii vatdmate
Romanciuc Dmitri la 09.07.2018 a fost intocmit raportul de constatare nr.
201831P0236 (f.d. 32-verso, Vol. I), raportul de expertiza nr. 201831D0120 din
07.08.2018 ( f.d. 77-verso, Vol.I) precum si raportul de expertiza nr. 201802D2318
din 02.11.2018 (f.d. 182-183, Vol. I), in privinta partii vatamate Bogdan Ruslan a
fost intocmit raportul de constatare nr. 201831P0237 din 09.07.2018 (f.d. 19-verso,
Vol.I) si raportul de expertiza legala nr. 201831D0119 din 07.08.2019 (f. d. 83-
verso, Vol.I), in privinta inculpatului Goiman Corneliu a fost intocmit un raport de
expertiza judiciara nr. 201831D0127 din 14.09.2018 (f. d 137-138, Vol. I).

Colegiul penal tine sd mentioneze ca rapoartele de expertiza au fost efectuate
in prezenta cauza penala, dupa data de 09.02.2018, cand au intervenit modificari in
art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care a fost abrogat prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, care pana la aceasta data prevedea imperativ
ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a aceluiasi articol se face
din contul mijloacelor bugetului de stat.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de recurs conchide ca
concluziile instantelor de fond prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului
Goiman Corneliu a sumei de 1538 lei suportate in legatura cu efectuarea expertizelor
sunt intemeiate si legale.

Cu referire la alegatiile recurentului cu privire la revocarea masurii preventive
sub forma de obligarea de a nu parasi localitatea din motiv ca a fost aplicatd
neintemeiat, Colegiul penal remarca ca aceastd masura a fost aplicata cu respectarea
tuturor exigentelor legale, iar careva temeiuri de revocarea acestora nu a Sesizat.

Mai mult, potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, legislatorul
a prevazut faptul ca ,, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind
sentinta va deveni definitiva” astfel avand la baza aceste prevederi legale, prima
instanta cat si cea de apel corect si intemeiat a concluzionat asupra aplicarii masurii
preventive obligarea de a nu parasi localitatea 1n privinta inculpatului Goiman
Corneliu pana la ramanerea sentintei definitive, aceastd masurad preventiva avand un
scop de asigurarea executarii sentintei.



7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit
nefntemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Goiman
Corneliu Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2019 in cauza penald privindu-l pe Goiman Corneliu XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Boico Victor



