Dosarul nr.1ra-968/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al

Procuraturii de circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, de catre inculpatul Popovici Denis si

avocatul acestuia Topal Fiodor, de catre inculpatul Serbinov Ivan si de catre avocatul Dandes

Veaceslav in numele inculpatului Serbinov Igor, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui

Serbinov lgor XxxX, nascut la XX XXXX XXXX,

originar si domiciliat in XXXX XXXX;

Serbinov lvan xXxxXx, nascut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX;

Popovici Denis XXxX, ndscut la xx xxxx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX

si
Buzadji Ivan Xxxx, ndscut la XX XXXX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.12.2017-03.05.2018;
Instanta de apel: 08.06.2018-14.11.2018,;
Instanta de recurs: 02.04.2019 — 28.11.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 03 mai 2018, a fost Tncetat
procesul penal in baza art.179 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Serbinov lvan, Popovici Denis,
Serbinov Igor pe motivul impacarii partilor, iar in privinta lui Buzadji Ivan pe motivul ca nu a
atins varsta de tragere la raspundere penala.

Totodata, prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si condamnati:



- Serbinov Ivan in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- Popovici Denis in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- Serbinov Igor in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. c) Cod
penal la 10 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- Buzadji lvan in baza art.287 alin.(3), cu aplicarea art.70 alin.(3), art.79 Cod penal, la 3
ani Inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), e), cu aplicarea art.70 alin.(3), art.79 Cod penal,
la 4 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. c), cu aplicarea art.70 alin.(3), art.79
Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1), 70 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata conditionat, pe
un termen probatiune de 5 ani.

Cererea acuzarii privind incasarea de la inculpati a cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Serbinov Igor, Serbinov Ivan,
Popovici Denis si minorul Buzadji Ivan, la 09 decembrie 2017, in jurul orelor 23.40, toti fiind
in stare de ebrietate, avand intentia de a comite actiuni de huliganism, au patruns in domiciliul
lui Vasiliev Serghei din str. xxxx, or. xxxX. Actionand in comun acord, prin intelegere
prealabild, au sarit gardul gospodariei lui Vasiliev Serghei si prin usa, fard permisiunea
proprietarului, ilegal au patruns 1n locuinta unde dormeau partea vatamata Vasiliev Sergei cu
concubina sa Gargalic Zinaida.

Ulterior, din intentii huliganice, incdlcand grosolan linistea locatarilor Serbinov Ivan,
Serbinov Igor, Popovici Denis si minorul Buzadji lvan au aplicat violenta fizica fata de
Vasiliev Serghei, prin aplicarea multiplilor lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale
corpului, precum si cu lopata si alte obiecte pentru vatamarea integritatii corporale,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fard a lua in consideratie solicitarile lui Vasiliev
Serghei s1 Gargalic Zinaida de a parasi locuinta.

Prin actiunile sale, Serbinov Igor, Popovici Denis, Serbinov Ivan si Buzadji Ivan au comis
infractiunea prevazuta de art.179 alin.(1) Cod penal, patrunderea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia.



Tot ei, Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici, |. Serbinov si minorul 1. Buzadji, la
data de 09 decembrie 2017, in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a
comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev din or. XXxX str. XXXX XXXX,
unde actionand de comun acord, prin intelegere prealabila, au sarit gardul casei de locuit a lui
S. Vasiliev si prin usa, fara permisiunea proprietarului, ilegal au patruns in locuinta unde
dormea partea vatamata S. Vasiliev cu concubina sa Z. Gargalic.

Ulterior, din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor, 1. Serbinov, Ig.
Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, actionand intentionat si de comun acord, au aplicat violenta
fizica fata de S. Vasiliev, prin aplicarea in locuinta, fiecaruia a multiplilor lovituri cu mainile
si picioarele pe diferite parti ale corpului, precum si cu lopata si o bucata de bat, pentru
vatamarea integritatii corporale, aflindu-se n ograda casei de locuit, unde exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, in rezultatul actiunilor intentionate si coordonate, au cauzat partii
vatamate S. Vasiliev dureri fizice si leziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor imobile, fara
a lua in consideratie solicitarile lui S. Vasiliev s1 Z. Gargalic de a parasi locuinta.

Prin actiunile sale, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si 1. Buzadji au comis
infractiunea prevazutd de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganism agravat, adica actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite cu aplicarea violentei asupra
persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, comisa de doud persoane, cu aplicarea obiectelor pentru vatdmarea integritdtii
corporale.

Tot ei, 1g. Serbinov in comun acord cu D. Popovici, I. Serbinov si minorul I. Buzadji, la
data de 09.12.2017 in jurul orei 23.40, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a comite
actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui S. Vasiliev amplasat in or. XXXX Str. XXXX XXXX,
actionand de comun acord, prin intelegere prealabila, au sarit gardul casei de locuit a lui S.
Vasiliev si prin usa, fara permisiunea proprietarului, ilegal au patruns in locuinta unde dormea
partea vatamata S. Vasiliev cu concubina sa Z. Gargalic, ulterior din intentii huliganice,
incalcand grosolan linistea locatarilor, I. Serbinov, 1g. Serbinov, D. Popovici si 1. Buzadiji,
actionand intentionat si de comun acord, cu scopul provocarii leziunilor corporale, au aplicat
violenta fizica fata de S. Vasiliev cu deosebita obraznicie, prin aplicare multiplilor lovituri cu
mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului in domiciliul acestuia, asemenea de comun
acord, prin aplicarea multiplilor lovituri intentionate aplicate cu lopata si o bucatda de bat pe
diferite parti ale corpului, aflandu-se in ograda casei de locuit, exprimandu-se necenzurat, in
rezultatul actiunilor comune, au cauzat partii vatamate S. Vasiliev violenta fizica si leziuni
corporale, cu deteriorarea bunurilor, fara a lua in consideratie solicitarile lui S. Vasiliev si Z.
Gargalic de a parasi locuinta.

In rezultatul actiunilor comune si coordonate, 1. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si |.
Buzadji, indreptate spre aplicarea violentei fizice, partii vatamate S. Vasilev, au cauzat
vatdmari corporale, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.1012 din 20 decembrie 2017,
sub forma de plagi confuze pe cap, obraz, excoriatii, echimoze pe trunchi, obraz, fractura osului
occipital drept, oaselor nazale, contuzia cerebrald grad minor, contuzia toracelui produse la
multiple actiuni traumatice cu obiect contondent dur la 09 decembrie 2017, ce in ansamblu au
fost calificate medico-legal ca vatamare corporald grava, periculoasa pentru viata.



Prin actiunile sale, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si 1. Buzadji au comis
infractiunea prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, vatdmarea intentionata grava a
integritatii corporale, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd de doud sau mai multe
persoane.

La fel, dupa ce Ig. Serbinov in comun acord cu D. Popovici si 1. Serbinov, la data de 09
decembrie 2017, in jurul orei 23.40, dupa patrunderea ilegala in domiciliul lui S. Vasiliev
amplasatd in or. XXXX Str. XXXX XxXX, aplicand violentd fizica in privinta partii vatamate S.
Vasiliev din intentii huliganice, cu aplicarea lopetii si altor obiecte pentru provocarea leziunilor
corporale, au parasit domiciliul Iui S. Vasiliev.

Ins3, 1g. Serbinov impreund cu minorul 1. Buzadji sau intors la domiciliul lui S. Vasiliev,
unde Ig. Serbinov si I. Buzadji avand intentia de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa,
initial culcand-o pe Z. Gargalic la podea, care locuieste in domiciliul dat in calitate de
concubind a lui S. Vasiliev, aplicand constrangere fizica si psihica, precum si cu aplicarea
loviturilor, au incercat sd intretind cu aceasta actiuni violente cu caracter sexual in forma
perversa, insa din motive independente de vointa acestora, deoarece Z. Gargalic a opus
rezistentd fizica activa si striga, in rezultatul caruia 1. Buzadji si Ig. Serbinov nu au finisat
actiunile sale de satisfacerea poftei sexuale in forma perversa din motive independente de
vointa acestora si au parasit locul comiterii infractiunii.

Prin actiunile sale, 1g. Serbinov si I. Buzadji au comis infractiunea prevazuta de art.art.27,
172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, tentativa de comiterea actiunilor violente cu caracter sexual prin
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa savarsita prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei, comisd de doud persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul V. Cimpoes in numele
inculpatului I. Sebinov, avocatul V. Dandes in numele condamnatului Ig. Serbinov, avocatul
F. Topal in numele condamnatului D. Popovici si de catre avocatul I. Dumitran in numele
condamnatului I. Buzadiji, care au solicitat:

- procurorul — casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei inculpatilor, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care in privinta inculpatilor s fie incetat procesul penal in baza art.179
alin.(1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor;

- |. Serbinov sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in
baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,
definitiv la 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- D. Popovici sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in
baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal,
definitiv la 12 ani de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- 1g. Serbinov sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare si in
baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2)
lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 15 ani de
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis;

- . Buzadji sa fie condamnat in baza art.287 alin.(3), cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal,
la 3 ani inchisoare si in baza art.151 alin.(2) lit. d), ), cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal, la
3 ani inchisoare si in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. c), cu aplicarea art.70 alin.(3) Cod penal



la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, definitiv la 10 ani de inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru minori.

Sa fie dispusa spre incasarea din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in suma de 1
462 lei, in legatura cu efectuarea raporturilor de expertiza medico-legale.

Apelantul considera ca prima instanta a stabilit inculpatilor o pedeapsa prea blanda, astfel
nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, pentru fiecare inculpat aparte,
precum si nu a apreciat faptul ca, inculpatii I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si-au
recunoscut vina partial in cele incriminate, cat priveste patrunderea ilegald in domiciliului lui
S. Vasiliev si aplicarea violentei fizice ultimului fara folosirea carorva obiecte. Inculpatul
Buzadji Ivan si-a recunoscut vina partial in cele incriminate dar a refuzat a face careva
declaratii.

Instanta individualizand pedeapsa acestora, a ldsat fard apreciere circumstantele comiterii
faptei, ori inculpatii loveau cu picioarele in poarta domiciliului partii vatamate, strigau, ulterior
au patruns ilegal in ograda casei unde au stricat stecla casei de locuit prin ce au creat galagie,
au patruns fara permisiunea proprietarului. Proprietarul casei cu concubina sa dormeau atunci
cand inculpatii au patruns in casa de locuit, unde au rasturnat dulapul, prin ce au incalcat
linistea acestora si cu o deosebita obraznicie au aplicat violenta fizica in privinta lui S. Vasiliev,
ultimul fiind maltratat atat in casa sa de locuit, cat si in ograda, s-au exprimat cu cuvinte
necenzurate. Imediat dupa ce S. Vasiliev a deschis usa, inculpatul 1. Serbinov I-a lovit cu
pumnul in regiunea fetei, fara careva discutii pe acesta, fara a clarifica careva situatie, ulterior
intrand si altii In casa si au inceput a-1 maltrata, fapte ce au fost confirmate si prin raportul de
expertiza medico-legald, prin care s-a constata ca partii vatamate i-au fost aplicate multiplele
leziuni cu obiect contondent dur, care prin cumul se calificd ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, fiind descoperite la partea vatamata 5 leziuni in regiunea capului, cat
st fractura osului occipital care se atribuie la categoria vatdmarii periculoase pentru viata.

Instanta corect a ajuns la concluzia aplicarii privatiunii de libertate fatd de inculpatii .
Serbinov, lg. Serbinov si D.Popovici, ce v-a duce la corectarea acestora, insa aplicarea
pedepsei penale cu suspendarea conditionata fata de inculpatul minor 1. Buzadji, este una prea
blanda ce nu v-a atinge scopul pedepsei penale.

De asemenea, instanta eronat a respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpati pentru efectuarea expertizelor medico-legale in suma de
1 462 lei, ori incasarea acestor cheltuieli nu va diminua situatia financiara a acestora.

Avocatul V. Cimpoies in apelul declarat in numele inculpatului 1. Serbinov, solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sa fie
achitat Tn baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, pe motiv cd in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii si recalificarea actiunilor din prevederile art.287 alin.(3) Cod penal in
cele ale art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse prin aplicarea art.90 Cod
penal. In rest, sentinta a 0 mentine.

Apelantul a invocat ca, incorect prima instantd a concluzionat ca probele administrate in
cauza au fost pe deplin recunoscute de inculpati, pe cand acestia nu si-au recunoscut vina de
comiterea infractiunilor de care au fost gasiti vinovati.



Pe faptul comiterii infractiunii de huliganism, inculpatul a recunoscut faptul ca a comis
asemene actiuni in privinta lui S. Vasiliev, insa neaga faptul ca ar fi aplicat lovituri cu careva
obiecte partii vatamate.

Nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului pe capatul de acuzare prevazut de art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, ori, inculpatul in cadrul sedintei de judecata a relatat ca intentia
lor nu a fost de a aplica careva vatdmari corporale partii vatdmate si nu a vazut de unde L.
Buzadji a luat coada de lopatd, dansul cu aceasta nu a aplicat careva lovituri partii vatamate.
Declaratii analogice au fost date si de D. Popovici.

Prin refuzul lui Ig. Serbinov de a da declaratii se deduce ca acesta sustine declaratiile lui
I. Serbinov si D. Popovici.

Din declaratiile partii vatamate Z. Gargalic, rezulta ca 1. Serbinov nu a aplicat careva
lovituri partii vatamate, iar din declaratiile expertului G. Marcu rezulta ca vatamarile corporale
aplicate partii vatamate S. Vasiliev au fost cauzate de la o singura lovitura, probabil cu coada
lopetii.

In actiunile lui I. Buzadji persista exces de autor, prevazut de art.48 Cod penal, astfel doar
el poate purta raspundere pentru actiunile sale.

La fel, considera ca actiunile inculpatului pe huliganism urménd a fi calificate corect in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe acelasi ratiuni inserate la argumentarea adusa in
baza art.151 Cod penal, deoarece persista exces de autor in actiunile lui I. Buzadiji.

Inculpatului urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsad cu suspendarea conditionatd a executarii
ei, deoarece lui I. Serbinov i-a fost stabilita cea mai aspra pedeapsa.

Avocatul V. Dandes, in apelul declarat in numele inculpatului 1g. Serbinov, solicita casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe toate capetele de
invinuire si anume in baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
comisa de acesta, in baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, iar de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal - pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, or, actiunile acestuia constituie
o contraventie prevazuta de art.78 Cod contraventional.

Incorect prima instanta a retinut ca inculpatii si-au recunoscut vina, pe cand acestia nu si-
au recunoscut vina integral si nu au recunoscut nici baza probatorie.

Vina inculpatului pe capatul de acuzare adus in baza art.287 alin.(3) Cod penal nu a fost
demonstrata. Din declaratiile partilor vatamate S. Vasiliev si Z. Gargalic, a inculpatilor 1.
Serbinov si D. Popovici se constata ca, |. Buzadji I-a lovit cu lopata pe S. Vasiliev, fapt ce nu
poate fi incriminat lui 1g. Serbinov.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, in ograda casei a fost descoperita o
lopata cu coada ruptd, iar potrivit procesului verbal de examinare a lopetii careva pete brune
pe ea nu au fost descoperite.

Inculpatul nu a avut intentia de a efectua actiuni huliganice, dar din interese personale si
reiesind din actiunile proprii, a actionat impotriva partii vatamate.

Invinuirea adusi inculpatului pe acest capit de invinuire nu este una cert, nu este indicat
cui si care anume violenta a aplicat sau a comis, precum $i nu s-a constatat daca partea vatamata
intelegea actiunile huliganice si gravitatea leziunilor corporale primite.



Agresivitatea manifestata de Ig. Serbinov fata de partea vatamata S. Vasiliev nu se refera
la huliganism sau la obraznicie deosebitd, dar imbraca forma unei contraventii prevazute de
art.78 Cod contraventional.

De asemenea, retinand acele declaratii la care a facut referire exprimandu-si dezacordul cu
hotdrarea in partea calificarii actiunilor pe huliganism, din care se constata ca lovitura partii
vatamate a fost aplicatd de I. Buzadji, rezulta ca, incorect a fost condamnat in baza art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, deoarece fapta nu a fost comisa de acesta.

Nu a fost confirmata nici aplicarea violentei periculoase pentru viatd cu deosebita cruzime,
deoarece potrivit expertului, leziunea grava a fost provocata de la o lovitura, iar alte leziuni
corporale fac parte din categoria celor neinsemnate si leziuni corporale usoare.

Ce tine de invinuirea adusa lui Ig. Serbinov de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27
, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu s-a dovedit ca inculpatul ar fi intreprins careva actiuni sexuale
in privinta partii vatamate Z. Gargalic. Aceasta a declarat ca, S-a intors Igor si baiatul micut,
cel mai mare a comunicat ,,hai sa o luam”, dar cele relatate nu s-au confirmat prin alte probe,
astfel ca o sigura proba nu poate demonstra vinovatia si respectiv sa fie pusa la baza invinuirii.

Avocatul F. Topal, in apelul declarat in numele inculpatului D. Popovici, solicita casarea
sentintel cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe invinuirea in baza
art.151 alin.(2) Cod penal, pe motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii si
reincadrarea actiunilor lor in baza art.287 de la alin.(3) la alin.(2) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei prin aplicarea art.90 Cod penal.

In argumentarea cerintelor sale apararea relevi ca declaratiile partii vataimate Z. Gargalic
sunt contradictorii. Ultima la urmarirea penala a relatat cd, o persoana de gen feminin lumina
cu telefonul si a observat ca in mana avea o bucata de bat cu care l-a lovit pe Serghei in regiunea
gatului cu cuvintele ca pentru tot v-a plati, de la care Serghei a cazut jos. Ulterior, in instanta
de judecata, Z. Gargalic a comunicat ca persoana de gen feminin era minorul I. Buzadiji, fiind
confundat din motivul glasului subtire. Concubinul sau a fost maltratat de toti patru inculpati
cu o bucatd de bat, fiind transmisa fiecaruia. In ograda casei nu a vizut cine 1-a maltratat pe
concubinul sau, insa in sedinta de judecata din 09.01.2018, partea vatamata si-a concretizat
declaratiile sale, indicand ca pe D. Popovici nu I-a vazut prea bine si nu a vazut ca acesta sa fi
aplicat lovituri cu batul. Concubinul sau a fost maltratat cu batul de catre I. Buzadji pe care
initial I-a recunoscut ca fiind o persoana de gen feminin si Ig. Serbinov.

Contradictorii sunt si declaratiile partii vatamate S. Vasiliev, date la urmarirea penala si
anume - ca a vazut cu a fost maltratat cu bat de catre Popovici Denis in casa. La confruntarea
petrecuta intre S. Vasiliev si I. Serbinov din 21.12. 2017, S. Vasiliev a declarat ca D. Popovici
tinea in mana un bat cu care I-a lovit, insa 1. Serbinov a respins aceastd confruntare si a
comunicat ca batul s-a aflat la minorul 1. Buzadji in mana, care si |-a lovit pe S. Vasiliev.
Ulterior, partea vatdmata la 22 decembrie 2017 in cadrul audierii acestuia in calitate de parte
vatamata, a comunicat c¢a, minorul I. Buzadji a fost la domiciliul acestuia si i-a comunicat ca
cu batul a fost maltratat de catre D. Popovici si din aceste motive a declarat ca Popovici 1-a
maltratat cu batul. A mai comunicat ca nu a vazut precis cine l-a maltratat, deoarece era
intuneric.

Nu s-a dat apreciere declaratiilor inculpatului D. Popovici, care atat la urmarirea cat si in
instanta de judecata a facut declaratii analogice, consecutive i anume ca a comis doar
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infractiunea de patrundere in mod ilegal in domiciliu la partea vatamata S. Vasiliev si ca a
aplicat acestuia o lovitura peste fata, declaratii ce au fost confirmate prin declaratiile
inculpatilor Ig. Serbinov si I. Serbinov de la urmarirea penald, cat si in instanta de judecata.

La fel, potrivit declaratiilor lui 1. Serbinov, Ig. Serbinov si D. Popovici, cat si a partii
vatamate Z. Gargalic rezulta ca, batul se afla la minorul I. Buzadji si acesta si aplica lovituri
asupra partii vatamate, initial peste ceafa, de la care S. Vasiliev si-a pierdut cunostinta. Ulterior
a lovit si peste alte parti ale corpului, iar prin concluzia expertului medico-legal G. Marcu nu
au fost concret stabilite care leziuni corporale produse partii vatamate fac parte din categoria
celor grave si care din categoria celor usoare.

In cadrul sedintei de judecata expertul a concretizat ci fractura osului occipital din dreapta
face parte din categoria celor grave provocatd de lovitura cu coada lopetii, pe care careva urme
de sdnge nu au fost depistate.

In procesul verbal al sedintei de judecati nu au fost fixate toate raspunsurile expertului,
fapt constat din inregistrarile audio a sedintelor de judecata si anume a declaratiilor expertului
G. Marcu.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.287 alin.(3) si 151 alin.(2) Cod penal,
insd reiesind din Hotdrarea Plenului CSJ nr.8 din 2007 se atestd cd huliganismul insotit cu
provocarea leziunilor corporale grave partii vatdmate necesita a fi calificate doar conform
art.151 alin.(2) Cod penal.

Aplicarea loviturii care a provocat leziune corald grava partii vatamate a fost aplicata de
minorul 1. Buzadji, fapt confirmat si de I. Buzadji prin anexarea la materialele cauzei penal a
cererii potrivit caruia I. Buzadji isi recunoaste vina in comiterea infractiunilor prevazute de
art.art.179 alin.(I), 151 alin.(2) si 172 Cod penal, cu solicitarea incetarii procesului penal in
legatura cu impicarea partilor. In actiunile lui I. Buzadji se regiseste excesul de autor, pentru
care poate raspunde doar ultimul, iar coparticipantii sai raspund doar pentru intentiile sale.

Instanta nu a argumentat de ce actiunile lui D. Popovici urmeaza a fi calificate potrivit
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, iar pentru infractiunea de care a fost recunoscut vinovat in
baza art.287 Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, care nu-si va atinge scopul
prestabilit de lege, la care nu s-a tinut cont ca inculpatul la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, este tanar, s-a impacat cu partea vatamata S. Vasiliev, s-a cait sincer de cele comise,
astfel ignorandu-se prevederile art.6 Cod penal.

Avocatul I. Dumitran, in apelul declarat in numele inculpatului I. Buzadji, solicita casarea
sentintel cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusa achitarea inculpatului pe
invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, din lipsa
elementelor infractiunii si Incetarea procesului penal pe invinuirea de savarsirea infractiunii in
baza art.151 alin.(2) si art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motivul impacarii partilor.

Apelantul a indicat cd, la materialele cauzei penale este anexata cererea partii vatamate S.
Vasiliev care confirma impacarea cu 1. Buzadji privind infractiunile prevazute la art.179 alin.
(), art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, precum si cererea partii vatamate Z. Gargalic de
impacare cu I. Buzadji invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 172 alin.(2)
lit. (c) Cod penal. Respectiv si din partea inculpatului minor, cat si reprezentantului acestuia
au fost depuse cereri cu privire la impacarea cu partile vatamate.



Apelantul a mai notat ca, art.151 alin.(2) si art.172 alin.(2) Cod penal fac parte din
categoria infractiunilor grave. Instanta de fond fara a se baza pe norma legala a constatat gresit
ca impacarea partilor nu este circumstanta reabilitara si odata ce solicitd impdacarea partilor,
inculpatul trebuie sa-si recunoasca vina. Impicarea este dreptul inculpatului si partii vitimate,
lar nerecunoasterea vinovatiei nu constituie impediment pentru incetarea procesului penal.

Considera ca in situatia data instanta era obligatd sa inceteze procesul penal pe art.151
alin.(2), art.27,172 alin.(2) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Cat priveste invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, apararea considera ca, in actiunile acestuia lipseste componenta de infractiuni, or,
instanta nu a individualizat actiunile inculpatilor ca apreciate fiind huliganice. Din declaratiile
inculpatilor rezulta ca acestia au Inceput sa loveasca o poarta, cu picioarele in gard pentru ca
partea vatamata sa iasad afard, actiuni ce au continuat 2-3 minute, iar nimeni din vecini nu au
iesit afard, respectiv nu a fost incdlcata ordinea publicd, din care motiv in actiunile inculpatului
lipseste componenta infractiunii prevazute de art.287 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de procuror si admise apelurile declarate de avocatii VL.
Cimpoies, V. Dandes, F. Topal, 1g. Dumitranu in numele inculpatilor I. Serbinov, Ig. Serbinov,
D. Popovici si I. Buzadji, casata partial sentinta, in latura penala privind invinuirea lui I.
Serbinov si D. Popovici 1n baza art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal si art.287 alin.(3) Cod
penal, a lui lg. Serbinov si 1. Buzadji in baza art.art.151 alin.(2) lit. d), €), 287 alin.(3), 27, 172
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

I. Serbinov si D. Popovici au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.287
alin.(3) Cod penal, la 4 ani inchisoare fiecare si in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la cate
10 ani inchisoare, fiecare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, li-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 11 ani 1inchisoare, fiecare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Ig. Serbinov a fost recunoscut vinovat in baza art.287 alin.(3) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art.art.27,
172 alin. (2) lit. c) Cod penal la 9 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

I. Buzadji a fost recunoscut vinovat 1n baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare,
iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendatd conditionat,
pe un termen probatiune de 3 ani.

Totodata s-a Incetat procesul penal in privinta lui I. Buzadji in baza art.151 alin.(2) lit. d)
sl art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca, 1g. Serbinov de comun acord cu D. Popovici, 1.
Serbinov si minorul 1. Buzadji, la data de 09 decembrie 2017 in jurul orei 23.40 minute, fiind
in stare de ebrietate, avand intentia de a comite actiuni huliganice, au patruns in domiciliul lui
S. Vasiliev din or. Vulcanesti, str. B. Glavan 16, actionand de comun acord, prin intelegere
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prealabila, au sarit gardul casei de locuit a lui S. Vasiliev si prin usd, fard permisiunea
proprietarului, ilegal au patruns in locuinta unde dormea partea vatamata S. Vasiliev cu
concubina sa Z. Gargalic.

Ulterior, din intentii huliganice, incalcand grosolan linistea locatarilor, 1. Serbinov, Ig.
Serbinov, D. Popovici si minorul I. Buzadji, actionand intentionat si de comun acord, cu scopul
provocdrii leziunilor corporale, au aplicat violenta fizica fata de S. Vasiliev prin aplicare
multiplilor lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, in domiciliul
acestuia, de asemenea de comun acord, prin aplicarea multiplilor lovituri si intentionate
aplicate cu lopata si o bucata de bat peste diferite parti ale corpului, aflandu-se in ograda casei
de locuit, exprimandu-se necenzurat, in rezultatul actiunilor comune, au pricinuit partii
vatamate S. Vasiliev dureri fizice si leziuni corporale, cu deteriorarea bunurilor imobile, fara
a lua in consideratie solicitarile lui S. Vasiliev si Z. Gargalic de a parasi locuinta.

In rezultatul actiunilor comune si coordonate, I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si 1.
Buzadji, indreptate spre aplicarea violentei fizice partii vatamate S. Vasilev, au cauzat leziuni
corporale, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.1012 din 20 decembrie 2017, sub forma
de plagi confuze pe cap, obraz, excoriatii, echimoze pe trunchi, obraz, fractura osului occipital
drept, oaselor nazale, contuzia cerebrald grad minor, contuzia toracelui produse la multiple
actiuni traumatice cu obiect contondent dur la 09 decembrie 2017, in ansamblu se califica
medico-legal ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru viata.

4.2. Instanta de apel 1n partea descriptiva a deciziei, in urma audierii inculpatilor I.
Serbinov, D. Popovici, precum verificand si dand citire declaratiile acestora date in prima
instanta, cat si a inculpatilor Ig. Serbinov si 1. Buzadji, a partilor vatamate S. Vasiliev, Z.
Gargalic, a martorilor I. Nechit, S. Sider, L. Cerneva, a expertului Gh. Marcu, cét si probele
scrise ca procesele-verbale de cercetare la fata locului, de examinare a obiectului, de ridicare,
de confruntare dintre partile vatdmate si inculpati, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii, fisa medicala a bolnavului de stationat al partii vatamate S. Vasiliev, rapoartele de
expertiza judiciard nr.1012 din 20.12.2017 si nr.920 din 14.12.2017, apreciind probele
nominalizate cu argumentele apelurilor declarate a concluzionat urmatoarele:

- pe invinuirea inculpatilor I. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, in comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, a retinut ca in aceasta parte nu Se contesta
solutia primei instante, solutia datd de prima instanta fiind una justa, or, vina acestora a fost
demonstratd prin totalitatea de probe administrate si cercetate atat in prima instantd, cat si in
apel, precum si legal s-a dispus incetarea procesului penal in temeiul art.109 Cod penal, pe
motivul impacarii partilor;

- pe invinuirea inculpatilor 1. Serbinov, Ig. Serbinov, D. Popovici si I. Buzadji, in comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, toti patru
inculpati au aplicat lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului partii
vatamate S. Vasiliev, fapt care nu a fost negat de acestia, cat si tacit au admis aplicarea violentei
si cu un obiect contondent dur, care este o bucatd de coada de lopata si bucata de bat, actionand
coordonat toti patru la aplicarea violentei fata de victima.

Actiunile acestora Intrunesc elementele infractiunii prevdzute de art.287 alin.(3) Cod
penal, or, din probele cauzei rezultd ca maltratarea, inclusiv cu un obiect pentru vitdmarea
integritatii corporale a partii vatamate S. Vasiliev, a avut loc 1n casa, dupa ce acestea actiuni
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au continuat si in ograda gospodariei, nici unul din coparticipanti nu a intreprins masuri pentru
a ridica acest obiect de la inculpatul I. Buzadji si toti inculpatii au aplicat violenta in mod
coordonat.

La caz, nu a avut nici exces de autor, desi 1. Serbinov, Ig. Serbinov si D. Popovici nu
cunosteau, in prealabil, despre prezenta la inculpatul minor I. Buzadji a unui obiect pentru
vatamarea integritatii corporale (o lopata si un bat), in procesul aplicarii acestor obiecte, ceilalti
inculpati continuau actiuni huliganice (prin aplicarea violentei fata de victima) in cooperare cu
inculpatul 1. Buzadiji.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a respins argumentele avocatilor si anume ci,
actiunile inculpatilor Serbinov Ivan, Serbinov Igor si Popovici Denis necesita a fi calificate in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, intrucat nu s-a constatat ca in actiunile lui Buzadji Ivan
persista exces de autor, prevazut de art.48 Cod penal.

La fel, au fost respinse si restul argumentelor - a avocatului I. Dumitran, ca in actiunile lui
I. Buzadji lipseste componenta de infractiune prevazutad de art.287 alin.(3) Cod penal, pe motiv
ca nu a fost incdlcata ordinea publica. Prin actiuni care incalca grosolan ordinea publica se
intelege fapta savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in
acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburda
ordinea publica si linistea persoanelor. Deci, din dispozitia enuntatd nu se desprinde ca
infractiunea de huliganism trebuie sa fie savarsitd neaparat intr-un loc public. Huliganismul
poate fi savarsit si in locuri care nu au un caracter public dar totusi, obligatoriu este modul
public al infractiunii de huliganism: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane
sau rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane. Au fost respinse si
argumentele avocatului V. Dandes in numele inculpatului Ig. Serbinov, privind lipsa in
actiunile lui a elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, dar al unei
contraventii prevazute de art.78 Cod contraventional, or, toti patru inculpatii au comis
huliganismul agravat, fiind incalcata grosolan ordinea publica, insotita de aplicarea violentei
asupra persoanei, adicd cu obraznicie deosebitd, cu aplicarea obiectului pentru vatimarea
integritatii corporale.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind doveditd vinovatia inculpatilor Ig.
Serbinov si 1. Buzadji, atat prin probe directe cat si indirecte administrate la cauza penala, or,
acestia si-au dat perfect seama de actele pe care le-au comis, de gravitatea acestora si
penalitatea lor.

Pe acest capat de acuzare, corect prima instanta a luat ca baza declaratiile partii vatamate
Z. Gargalic, or, acesta fiind audiatd in repetate rinduri a dat aceleasi declaratii, concretizand
ca, dupa ce concubinul sau a fost maltratat, ulterior, |. Buzadji si Ig. Serbinov s-au intors si au
inceput sa caute. Partea vatamata fiind trantita la podea de I. Buzadji, 1g. Serbinov o tinea si a
lovit-o peste fatd, incercand sa-i deschida gura si sa nu opuna rezistenta, iar |. Buzadji era urcat
deasupra ei §i a Incercat sa intreprinda actiuni violente cu caracter sexual in forma perversa.
Dat fiind faptului cd a opus rezistenta puternicd, incepand sa strige cd este Insarcinata,
inculpatii S-au speriat si au fugit. Actiunile date fiind probate si prin materialele cauzei si
anume prin declaratiile inculpatilor I. Serbinov si I. Buzadji, care au relatat cd anume Ig.
Serbinov si 1. Buzadji s-au intors la domiciliul partii vatamate, a martorilor S. Sider si L.
Cerneva, plangerea partii vatdmate, procesele-verbale de confruntare din 19.12.2017 intre
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partea vatamata si inculpatii 1. Buzadji si Ig. Serbinov, procesul verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului.

Instanta de apel a respins argumentele din apelul declarat de avocatul V. Dandes in
interesele inculpatului 1g. Serbinov precum ca, ultimul necesita a fi achitat de invinuirea
prevazuta de art.art.27,172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Afirmatiile avocatului, care face trimitere la declaratiile partii vatamate S. Vasiliev, ca
acesta chipurile nu a cunoscut ce s-a intamplat cu concubina sa, iar reiesind din declaratiile
inculpatilor acestia au comunicat ca s-au intors, deoarece cineva a scapat telefonul si s-au dus
sa-l caute, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neveridice. S-a dovedit cu certitudine ca Ig.
Serbinov si I. Buzadji au comis tentativa de comiterea actiunilor violente cu caracter sexual
prin satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, savarsita prin constrangere fizica sau psihica
a persoanei, comisa de doud persoane, insa din motive independente nu au finisat actiunile
date.

Totodatd, pe capatul de acuzare privind invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(2) lit. d), e) Cod penal, instanta de apel a conchis ca, din actiunile inculpatilor
urmeaza a fi exclus semnul calificativ e) cu o deosebita cruzime si incadrate corect actiunile
inculpatilor in baza art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Sub aspectul dat, instanta de apel a notat cd cruzimea deosebitd demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizice sau psihice, care sunt intense, inutile
si prelungite de timp. Pe cand, potrivit rechizitoriului inculpatilor in calitate de cruzime
deosebita se imputa aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele cu lopata si unui bat,
peste diferite parti al corpului victimei, cauzand leziuni corporale grave, periculoase pentru
viata.

Insa, cauzarea multiplelor leziuni corporale, nu demonstreazi neapdrat si intentia
faptuitorului de a comite vatdmarea corporala grava cu deosebitd cruzime, acestea din urma
nefiind atat de intense, inutile si prelungite in timp, cum este in speta.

Retinand raportul de examinare judiciara nr.1012 din 20 decembrie 2017, prin care in urma
examindrii medico-legale a lui S. Vasiliev, la ultimul s-a constatat plagi contuze pe cap, obraz,
excoriatii, echimoze pe trunchi, obraz. Fractura osului occipital drept, oaselor nazale. Contuzia
cerebrald grad minor. Contuzia toracelui produse la multiple actiuni traumatice cu obiect
contondent dur la 09 decembrie 2017, in ansamblu se calificd medico-legal ca vatdmare
corporald grava, periculoasd pentru viatd. Vatamarile corporale mentionate nu sunt
caracteristice caderii din poza statica si lovire de careva obiecte, in actiunile inculpatilor nu se
desprinde deosebita cruzime.

Astfel, din declaratiile expertului Gh. Marcu, rezultd ca, potrivit raportului de expertiza
medico-legala din 20 decembrie 2017, partii vatamate S. Vasiliev, i-au fost cauzate
urmatoarele leziuni corporale: plagi contuze pe cap aparte si in ansamblu se referd la leziuni
corporale usoare ce au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata.

Plagile la cap si de pe fata la fel fac parte din categoria leziunilor corporale usoare, care au
dus la dereglarea sanatatii de scurta durata. Echimozele de pe fata si de pe trunchi, aparte si in
ansamblu se referd la leziuni corporale neinsemnate fara dereglarea sanatatii. Contuzia
cerebrala minora se refera la leziuni corporale mai putin grave cu dereglarea sanatatii de linga
duratd. Fractura inchisa a osului occipital din dreapta se referd la leziuni grave periculoase
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pentru viata. Fractura osului nazal cum a fost diagnosticat in fisa medicala se refera la leziuni
usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata. Posibil ca prin aplicarea unei lovituri cu coada
de lopata sa fie fracturat osul occipital. Lovitura a fost aplicata peste cap in regiunea cefei.

Astfel, prin actiunile sale, inculpatii au comis infractiunea prevazuta de art.151 alin.(2) lit.
d) Cod penal, vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale, care este periculoasa pentru
viata, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Concomitent, instanta de apel a retinut ca nu pot fi admise declaratiilor expertului-medic
legist Gh. Marcu in partea invocarii, precum ca cele mai grave leziuni corporale au fost cauzate
victimei, doar de la o singurd lovitura. Or, cauzarea leziunilor corporale grave partii vatdmate
a avut loc in timpul comiterii huliganismului agravat (cu aplicarea obiectului pentru vatamarea
corporala) de toti inculpatii, (2 vedea motivarea la pct. b) al prezentei decizii). Respectiv,
urmeaza si raspunderea tuturor inculpatilor pentru cauzarea victimei S.Vasiliev a leziunilor
corporale grave a integritatii corporale care este periculoasd pentru viata, savarsita de mai
multe persoane, infractiune prevazuta de art.151 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Respectiv fapta prejudiciabila se concretizeaza in actiunile de aplicare a loviturilor cu
mainile §i picioarele cat si cu obiect contondent dur, care s-a constatat a fi o coda de lopata
peste diferite parti ale corpului, partii vatamate S. Vasiliev de catre inculpatii I. Serbinov, Ig.
Serbinov, D. Popovici si 1. Buzadji, fapt confirmat prin probatoriul cauzei penale.

Urmarire prejudiciabile sub forma vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii
sunt inserate in raportul de examinare judiciara nr.1012 din 20.12.2017, unde in concluzie se
atesta ca, la S. Vasiliev s-au constatat plagi contuze pe cap, obraz, excoriatii, echimoze pe
trunchi si obraz, fractura osului occipital drept, oaselor nazale, contuzia cerebrala grad minor,
Contuzia toracelui produse la multiple actiuni traumatice cu obiect contondent dur la
09.12.2017, in ansamblu se califica ca vatdmare corporala grava, periculoasa pentru viata.

Deci, fiind demonstrata si legitura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmaririle
prejudiciabile, fapt confirmat prin declaratiile atat a inculpatilor, a partilor vatamate, cat si prin
alte probe anexate la cauza.

Concomitent, instanta de apel, tinand cont ca la 19.03.2018, partile vatamate S. Vasiliev
sl Z. Gargalic au Tnaintat cereri potrivit carora au solicitat incetarea procesului penal in privinta
inculpatului minor I. Buzadji, deoarece s-au impacat pe art.art.179 alin.(1) lit. a), 151 alin.(2)
si 27,172 alin.(2) Cod penal si careva pretentii de ordin material sau moral nu au, a
concluzionat ca prima instantd eronat a respins solicitarea de impacare a partilor vatdmate.

Prin urmare, instanta de apel, mentionand ca temeiul incetarii urmaririi penale il constituie
faptul ca partile sau Tmpdacat fiindca legea penala, potrivit art.109 Cod penal, permite impacarea
in situatia din speta supusa judecarii, or, conditia de realizare a Tmpacarii este vointa partii
vatamate si a faptuitorului, impacarea partilor fiind un act bilateral, implicand in mod necesar,
acordul de vointi al persoanei vitimate si a inculpatului. Impacarea are caracter personal si
trebuie sa fie definitiva, fiind, necesar sa contina, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor
care au hotarat sa se impace.

Asemenea, cererea de Tmpacare declarata de S. Vasiliev si Z. Gargalic a fost declarata
instantei de judecatad ce manifestd evenimentul a impacarii partilor.

Impicarea poate avea loc numai dintre inculpat cu care partea vatimati s-a impécat si
numai in cazul de participatie simple ori complexe.
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Potrivit art.109 alin.(1) Cod penal, impacarea inlatura raspunderea penald, in cazul
minorilor pentru savarsirea infractiunilor grave.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca procesul penal pornit in baza art.151 alin.(2) lit.
d) si art.27,172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in privinta inculpatului I. Buzadji urmeaza a fi incetat
pe motivul impacarii partilor.

Subsidiar, instanta de apel a respins apelul procurorului, prin care a solicitat stabilirea
pedepselor mai aspre inculpatilor, considerandu-1 neintemeiat.

In acest sens, instanta a retinut prevederile art.art.7, 61 alin.(2), 75, 76-78 Cod penal,
precum si urmatoarele circumstante in privinta inculpatilor:

- |. Serbinov, anterior nu a fost tras la rdspundere penald, insa a fost atras la raspundere
contraventionald la 12.06.2014, pentru huliganism nu prea grav si vatdmarea integritatii
corporale, la locul de trai se caracterizeaza relativ satisfacator;

-.1g. Serbinov, anterior nu a fost tras la raspundere penala, dar a fost atras la raspundere
contraventionala la 03.03.2014 si la 23.02.2017, la locul de trai se caracterizeaza relativ
satisfacator;

-.D. Popovici, anterior a fost judecat pentru huliganism nu prea grav si vatamarea
integritatii corporale, iar la 23.02.2017, 18.09.2015, 05.03.2016 si la 04.09.2016 atras la
raspundere contraventionala, la locul de trai se caracterizeaza relativ satisfacator (f.d.157 vol.
1);

- . Buzadji, anterior nu a fost tras la rdspundere penald, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator.

A mai mentionat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei in privinta lui Ig. Serbinov in
baza art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu a respectat limitele stabilirii pedepsei pentru
tentativa prevazute de art.81 alin.(3) Cod penal, or, 1n cazul tentativei infractiunii pedeapsa nu
putea depasi 9 ani.

La fel, in privinta lui 1. Buzadji eronat a aplicat prevederile art.79 Cod penal, fiind deja
aplicabile prevederile art.70 alin.(3) Cod penal.

Tinand cont de persoana inculpatilor, care rezultd din materialele mentionate, cat si de
prevederile art.art.61, 75 Cod penal, instanta de apel a notat ca pedeapsa penala aplicata cu
prevederile art.90 Cod penal fata de inculpatul |. Buzadji sub forma de 3 ani inchisoare cu
suspendarea conditionatd pe un termen de 3 ani, cat si inchisoare fata de I. Serbinov, D.
Popovici pentru concurs de infractiuni 11 ani i pentru Ig. Serbiinov inchisoare pentru concurs
de infractiuni sub forma de 12 ani, va fi una echitabila si corespunzatoare gravitatii actiunilor
comise, rolului fiecaruia din inculpati la comiterea infractiunilor, cat si de personalitatea
inculpatilor care nu au antecedente penale si sunt de varsta tanara.

Pe aceste motive, instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea apel de cétre
procuror, precum ca pedeapsa penald aplicatd inculpatilor este una prea blanda, in partea
suspendarii conditionate a pedepsei penale fata de inculpatul minor 1. Buzadiji.

Cat priveste solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
inculpati, invocandu-se cd prima instantd nu a luat in calcul art.227, 229 Cod de procedura
penald, instanta 1-a apreciat drept neintemeiat, or, efectuarea expertizelor in cauza tine de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, iar in lipsa unei astfel de expertize
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procurorul ar fi fost in imposibilitate sa incadreze juridic corect actiunile inculpatilor si sa
formuleze invinuirea si ulterior, sd demonstreze savarsirea infractiunilor.

8. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar:

- procurorul, care invocand temeiul de drept prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12)
Cod de procedura penala, solicita casarea partiald a acesteia in privinta inculpatilor 1. Serbinov,
D. Popovici si Ig. Serbinov pe invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art.151
alin.(2) lit. d), e) Cod penal, si in privinta lui I. Buzadji pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art.151 alin.(2) lit. d), e) si art.art.27, 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cat si a
cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta.

In argumentarea pozitiei sale indica ca pedeapsa aplicata inculpatului 1. Buzadji nu a fost
individualizatd in conformitate cu prevederile art.75 Cod penal, nu s-a luat in consideratie
personalitatea acestuia, gravitatea infractiunilor savarsite, care se clasificd ca grave, de
circumstantele cauzei si anume - de actiunile inculpatului savarsite in privinta partilor
vatamate, atitudinea acestuia pentru faptele infractionale comise, cd a actionat prin
coparticipatie, fiind in satre de ebrietate alcoolicd, a comis infractiunea cu o deosebita cruzime
fata de partea vatamata S. Vasiliev, si in privinta femeii gravide — partii vatamate Z. Gargalic.

Individualizand pedeapsa, instanta nu a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1), 394
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala.

Dispunand aplicarea art.90 Cod penal, instanta nu a stabilit acele circumstante atenuante
care pot intemeia concluzia de aplicare a acestei norme, aplicarea acelorasi circumstante, atat
la stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 3 ani, cat si la suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia, nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel incorect a dispus incetarea procesului penal in baza art.art.151 alin.(2) si
27, 172 alin.(2) Cod penal, in temeiul impacarii partilor.

Or, nu este posibila impacarea partilor in cazul concursului ideal de infractiuni, dintre care
una este prevazutd de normele vizate, iar in privinta alteia impacarea nu poate avea loc,
deoarece infractiunile s-au savarsit ca rezultat al unei singure actiuni (inactiuni). La caz, cert
S-a constatat cd inculpatul a sdvarsit concurs ideal de infractiuni. Mai mult, inculpatul a savarsit
faptele fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, astfel ca nu putea fi liberat de raspundere
penald, conform art.24 Cod penal.

Instanta neintemeiat a exclus calificativul prevazut de lit. €) din alin. (2) art.151 Cod penal.
Inculpatii au actionat impreund la comiterea actului de huliganism si maltratarea partii
vatamate S. Vasiliev in domiciliul sdu, in prezenta sotiei, care a vdzut maltratarea sotului,
precum si aplicarea loviturilor cu o lopata si un bat, cu picioarele pe diferite parti ale corpului,
un timp prelungit, fara ca partea vatamata sa poata avea posibilitatea de a se apara, si cand
partea vatdmatd a cazut jos, acestia au continuat maltratarea acestuia, se deduce ca inculpatii
au actionat cu o deosebita cruzime fatd de S. Vasiliev.

La fel, nu este de acord cu solutiile instantelor de fond prin care s-a respins solicitarea cu
privire la cheltuielile judiciare, ori acestea potrivit art.229 alin.(1) Cod de procedura penala,
pun pe prim plan pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli, iar In cazul cand acesta din
diferite motive nu este in stare, cheltuielile sunt trecute in contul statului.
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Atat 1n sentintd, cat si In dispozitivul deciziei instantei de apel, lipsesc solutiile privind
cheltuielile judiciare, asa cum prevede art. art.385 alin.(1), pct.14), 397 pct.5), in coroborare
cu art.229 alin.(1) Cod de procedura penala.

Inculpatul 1. Serbinov a declarat recurs ordinar, invocand temeiurile de drept prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala. Solicita casarea partiald a deciziei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de invinuire prevazut de art.151 alin.(2) lit. d),
e) Cod penal si totodata sa fie reincadrate actiunile lui din prevederile alin.(3) in cele ale alin.(2)
art.287 Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului sustine ci nu a fost demonstratd vinovitia sa pe capitul de
acuzare prevazut de art.151 alin.(2) lit. d), ¢) Cod penal. in cadrul sedintei de judecati a relatat
ca, intentia nu a fost de a aplica careva vatamari corporale partii vatdmate si nu a vazut de unde
I. Buzadji a luat coada de lopata, dansul cu aceasta nu a aplicat careva lovituri partii vatamate.
Declaratii analogice au fost date si de D. Popovici.

Prin refuzul lui 1g. Serbinov de a da declaratii se deduce ca, acesta sustine declaratiile lui
I. Serbinov si D. Popovici.

Din declaratiile partii vatamate Z. Gargalic, rezulta ca, |. Serbinov nu a aplicat careva
lovituri partii vatamate, iar din declaratiile expertului G. Marcu rezulta ca vatamarile corporale
aplicate partii vatamate S. Vasiliev au fost cauzate de la o singura lovitura, si probabil cu coada
lopetii.

In actiunile lui I. Buzadji persista exces de autor, prevazut de art.48 Cod penal, astfel doar
el poate purta raspundere pentru actiunile sale.

La fel, considera ca actiunile lui pe infractiunea de huliganism urmeaza a fi calificata
corect in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa cu suspendarea
conditionatd a executarii ei, deoarece i-a fost stabilitd cea mai asprd pedeapsa, fara a lua in
consideratie ca anterior nu a fost judecat, la momentul savarsirii infractiunii avea 23 de ani, se
caieste sincer de cele comise si s-a Tmpacat cu partea vatamata S. Vasiliev.

Avocatul V. Dandes in recursul declarat in numele inculpatului Ig. Serbinov, invocand
temeiul de drept prevdzut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, solicita
pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele de Invinuire aduse, sustinand ca
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.151 alin.(2) lit. d) si 287 alin.(3) Cod
penal este una formala si neclara, deoarece la caz a fost stabilitd doar o singurd vatamare
corporald grava, cauzatd doar printr-o singurd actiune traumatica. Instanta nu a dat apreciere
concluziilor din expertiza medico-legala si a declaratiilor expertului G. Marcu date in prima
instantd, in coroborare cu declaratiile lui S. Vasiliev cd, la caz exista doar o singurd vatamare
corporald grava, comisa doar prin doar o actiune traumatica cu un singur obiect contondent
dur, si anume in locul cand in spatele lui S. Vasiliev se afla I. Buzadiji, iar I. Serbinov se afla
in fata lui S. Vasiliev, iar ceilalti doi doar erau lateral. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate si anume privind formalitatea si neclaritatea Invinuirilor
incriminate, cat si lipsa probelor care sa confirme declaratiile lui Z. Gargalic privind comiterea
faptei prevazute de art.art.27 172 alin.(2) lit. c) Cod penal.

Nu s-a tinut cont la examinarea cauzei de hotararea Plenului CSJ nr.17 din 07.11.2005,
privind practica judiciara in cauzele din CSJ nr.4 din 2006, cu privire la practica judiciara in
cauzele penale despre huliganism.
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Inculpatul D. Popovici, a declarat recurs ordinar, invocand temeiul de drept prevazut de
art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si solicitand casarea deciziei cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(2)
lit. d), e) Cod penal si totodata sa fie reincadrate actiunile lui din prevederile alin.(3) in cele
ale alin.(2) art.287 Cod penal, cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.90 Cod penal.

In argumentarea recursului inculpatul a invocat motive identice cu cele redate de avocatul
F. Topal in apel.

9. Judecand recursurile ordinare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza
a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, cand hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori
de drept.

Conform art.414 alin.(1), (6) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.419 Cod de procedurad penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator. Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, si rejudecand cauza
potrivit regulilor generale, a comis urmatoarele erori:

a) excluzand din actiunile inculpatilor pe capatul de invinuire prevazut de art.151 alin.(2)
lit. d), e), Cod penal, semnul calificativ — ,,cu o deosebita cruzime”, instanta concluzionand ca
- cauzarea multiplelor leziuni corporale, nu numaidecat demonstreaza si intentia faptuitorului
de a comite vatdmarea corporald grava cu deosebitd cruzime, acestea din urma nefiind atat de
intense, inutile si prelungite in timp, nu a dat apreciere corespunzatoare actiunilor inculpatilor,
care au actionat impreuna la comiterea actului de huliganism si maltratarea partii vatamate S.
Vasiliev in domiciliul sdu, in prezenta sotiei, care a vazut maltratarea sotului, precum si
aplicarea loviturilor cu o lopata si un bat, cu picioarele pe diferite parti ale corpului, un timp
prelungit, fara ca partea vatamata sa poatd avea posibilitatea de a se apara, si cand partea
vatamata a cazut jos, acestia au continuat maltratarea acestuia.

17



b) la fel, individualizand pedeapsa inculpatului I. Buzadji instanta de apel nu a respectat
prevederile art.art.96, 385 alin. (1), 394 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, nu a indicat in
partea descriptivd a hotararii care sunt circumstantele care atenueaza raspunderea sau
agraveazd raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatului, si
motivele solutiei adoptate referitor la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Or, instanta de apel a aplicat aceleasi circumstante, legate de persoana acestuia,
caracteristica lui, atat la stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, cat si la suspendarea
conditionatd a executarii ei, ceea ce nu corespunde principiului individualizdrii pedepsie
penale. Astfel, instanta nu s-a pronuntat asupra principiilor stipulate in art.61 alin.(2) si art.75
Cod penal, potrivit carora pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, iar
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tina cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
in coraport cu actiunile lui I. Buzadji savarsite in privinta partii vatamate S. Vasiliev si In
privinta femeii gravide — partii vatamate Z. Gargalic.

C) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile
art.art.385 alin. (1) pct. 14), 229 alin.(1)-(3), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, conform
caror la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care
a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare, in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenta substantial situatia materiala a persoanelor care se afla la intretinerca
lor. Dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Or, in descriptivul deciziei lipseste analiza si concluzia instantei fondatd pe prescriptiile
de drept enuntate supra.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci, instanta de apel nu au judecat cauza penali in
conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si recursul
ordinar declarat de procuror este Intemeiat, iar pe motiv cd acesta a fost admis, urmeaza a fi
admise si recursurile ordinare declarate de inculpatul D. Popovici si avocatul acestuia F. Topal,
de catre inculpatul I. Serbinov si de catre avocatul V. Dandes in numele inculpatului Ig.
Serbinov, intru a respecta procedura contradictorialitatii procesului penal.
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Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, instanta de recurs caseaza
total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta de apel,
constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala si care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar,
casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile expuse, sa
inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea, si sd adopte o
hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul Dumitru Calendari, de cétre inculpatul Popovici Denis si avocatul
acestuia Topal Fiodor, de cétre inculpatul Serbinov Ivan si de catre avocatul Dandes Veaceslav
in numele inculpatului Serbinov Igor, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Serbinov Igor, Serbinov
Ivan, Popovici Denis si Buzadji Ivan si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico
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