Dosarul nr.1ra-989/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Paladi
Ion si avocatul acestuia Amihalachioae Gheorghe si de catre cet. Paladi Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018,
in cauza penald in privinta lui
Paladi lon xxxXx, nascut la xx xxxx xxxx, originar
si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2017-05.03.2018;
Instanta de apel: 05.04.2018-27.09.2018,;
Instanta de recurs: 04.04.2019 — 28.11.2019;

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 martie 2018, Paladi lon a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.44-186 alin.(4) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata S. Balcan a fost respinsd ca
neintemeiata.

2. De catre organul de urmarire penald I. Paladi a fost Tnvinuit cd la 23 decembrie 2016,
in perioada de timp cuprinsa intre ora 09%° si 18%, prin intelegere prealabila si de comun acord
cu persoane necunoscute, prin participatie simpld, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de termopan, a patruns in casa de locuit de pe
adresa XXxX, COm. XXXX, Str. XXXx XxXxX, unde a sustras pe ascuns numeroase bunuri materiale
si anume un lantisor din aur cu pandantiv la pret de 11 000 lei, o bratara din aur la pret de 4
800 lei, o pereche de cercei cu piatra rosie la pret de 5 000 lei, un lantisor din aur la pret de 11



000 lei, un ceas pentru dame de culoare galben la pret de 1 800 lei, un ceas poleit cu aur pentru
dame la pret de 4 000 lei, un inel din aur tip logodna la pret de 6 000 lei, un inel din aur tip
verigheta la pret de 1 000 euro, care conform cursului oficial BNM constituia suma de 21 142,8
lei, un set de ceasuri pentru barbati poleite cu aur, in numar de 5 bucati, la pret total de 1 250
euro, care conform cursului oficial BNM constituia suma de 26 428,5 lei si un set de ceasuri
pentru dame poleite cu aur, in numar de 12 bucati, la pretul total de 1 800 euro, care conform
cursului oficial BNM constituia suma de 38 057,04 lei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit
locul savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Balcan Silvia o daund materiald in
proportii mari in suma totala de 129 228,34 lei

3. Nefiind de acord cu sentinta, cu apel a contestat-0 acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate
prin rechizitoriu cu stabilirea pedepsei — 10 ani inchisoare, CU executarea in penitenciar de tip
semiinchis. Admiterea integrald a actiunii civile

In argumentarea solutiei solicitate a invocat urmitoarele:

- acuzarea a prezentat probe concludente si pertinente care confirma vinovatia lui I. Paladi
in savarsirea infractiunii incriminate, iar instanta eronat a apreciat ca fapta nu a fost comisa de
inculpat;

- vinovdtia lui I. Paladi a fost confirmatd prin depozitiile martorilor V. Mura si P.
Bosanceanu precum si prin materialele cauzei si anume : procesul verbal de ridicare din
13.01.2017; procesul verbal de recunoastere a persoanei din 30.01.2017; procesul verbal de
perchezitie din 04.02.2017; procesul verbal de recunoastere a obiectului din 02.03.2017;
procesul verbal de examinare a obiectului din 20.01.2017;

- pe parcursul urmadririi penale inculpatul de mai multe ori si-a schimbat declaratiile, iar
versiunea inculpatului este combatuta de probele prezentate de acuzare;

-instanta de fond urma sa tind cont de si de sentintele pronuntate anterior in privinta
inculpatului pentru infractiuni similare, care caracterizeaza personalitatea acestuia.

3.1 Impotriva sentintei a declarat apel si partea vitimati, care a solicitat casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari de condamnare conform invinuirii formulate prin rechizitoriu
cu stabilirea unei pedepse privative de libertate. Admiterea integrala a actiunii civile, invocand
urmatoarele argumente:

- la baza sentintei de achitare instanta a pus exclusiv declaratiile inculpatului si versiunea
acestuia, care de fapt a fost combatutd prin probele prezentate de acuzare;

- concluzia instantei precum ca procesele verbale de recunoastere a obiectelor din
20.01.2017 si din 02.03.2017 sunt lovite de nulitate, este eronata, iar instanta nu atinut cont de
faptul ca incdlcarile semnalate nu cad sub incidenta art.251 alin.(2) Cod de procedura penala,
iar apararea nu a invocat referitor la aceste incalcari la finisarea urmaririi penale;

- probele prezentate de acuzare au fost in totalitate ignorate, acestea nefiind analizate prin
si apreciate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018
apelurile declarate au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care 1. Paladi a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.art.44,186 alin.(4) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.



S-a dispus incasarea de la 1. Paladi in beneficiul partii vatamate S. Balcan prejudiciul
material in suma de 127 438,34 lei si suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii prevazute de art.art.44-186 alin.(4) Cod penal, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin participatie simpla de doua sau mai multe persoane, prin
patrundere 1n locuinta, cu cauzarea de daune in proportii mari, concluzionand totodata ca, desi
inculpatul nu si-a recunoscut vina, in comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este
doveditd pe deplin prin declaratiile partii vatamate S. Balcan, martorilor VI. Mura si P.
Bosinceanu, precum si prin materialele cauzei cercetate in cadrul sedintei instantei de fond si
apel.

Colegiul penal a relevat ca, argumentele instantei de fond referitor la faptul ca actiunile
procedurale - prezentarea spre recunoastere a persoanei cat si a obiectelor au fost intocmite
necorespunzator, sunt eronate, or, veridicitatea datelor si autenticitatea acestora a fost
confirmata expres de cdtre partea vatamata si martorii audiati in sedintele de judecata.

Instanta de apel a mentionat cd, concluzia instantei de fond referitor la achitarea
inculpatului de sub Invinuirea incriminata, este eronatd si contravine probelor prezentate de
acuzare.

In consecinti instanta de apel a conchis ca prima instanti prin sentinta pronuntati nu a
stabilit circumstantele de fapt si de drept a infractiunii savarsite de inculpat, si nu a facut o
justa apreciere a probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si 1n mod eronat
a ajuns la solutia de achitare a lui |. Paladi pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Solutionand chestiunea referitoare la categoria si termenul de pedeapsa Colegiul penal
tindnd cont de gravitatea infractiunii (infractiune grava, savarsita cu scop de cupiditate) si
consecintele survenite, precum si de persoana inculpatului care anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare a conchis cd corectarea si reeducarea lui I. Paladi poate avea loc
doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate.

In continuare Colegiul penal, tindnd cont de prevederile art.art.219-225 Cod de proceduri
penala precum si de art.1398 Cod civil a conchis ca in speta s-a constatat cd, prin actiunile
inculpatului, partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu material in suma totala de 127 348, 34
lei, astfel cd suma nominalizata urmeaza a fi incasata din contul lui I. Paladi in beneficiul lui
S. Balcan. Totodata instanta de apel a relevat ca suma solicitata de catre partea vatamata — 50
000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, este exagerata reiesind din suferintele psihice suportate de
partea vatamata considerand ca in spetd va fi echitabild acordarea cu titlu de prejudiciu moral
suma de 15 000 lei.

6. Decizia instantei de apel a fost contestatd de cétre inculpat si avocatul acestuia Gh.
Amihalachioaie, care au solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond
argumentand urmatoarele:

- instanta de apel neargumentat a casat sentinta de achitare in care probele au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra Incalcarilor de procedura care au fost admise
de catre organul de urmarire penala la intocmirea unui sir de acte procedurale, incalcari care
au fost invocate de partea apdrarii in momentul cand a luat cunostintd cu materialele cauzei,



astfel ca sunt neintemeiate argumentele instantei precum ca avocatul nu a contestat legalitatea
actiunilor organului de urmarire penala;

- colaboratorii de politie din IP Centru fard a avea nici o cauza penald in privinta lui 1.
Paladi si fara a dispune de careva drepturi si imputerniciri au efectuat cercetarea la fata locului
si au intocmit procesul-verbal din 13.01.2017 (f.d.39), insd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra legalitatii acestui act procedural, care a fost intocmit de cdtre un organ care nu avea
imputerniciri in prezenta cauza penala;

- cu toate cd organul de urmarire penald a numit aceastd actiune procesuald cercetarea la
fata locului, insa de facto aceasta a fost o perchezitie, care se efectueaza in baza autorizatiei
judecatorului de instructie;

- prin ordonanta din 13.01.2017 s-a dispus ridicarea de la CP Centru a obiectelor depistate
in timpul cercetarii la fata locului (f.d.48-49). Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din
CP Buiucani din 13.01.2017 a fost dispusa ridicarea obiectelor depistate in cadrul efectuarii
cercetarii la fata locului in locuinta unde domicilia 1. Paladi, iar la ora 16.00-16.15 aceste
obiecte, inclusiv si ceasul de dame, au fost ridicate din incinta CP Centru (f.d.37), iar la 16.30-
16.40 a avut loc recunoasterea ceasului de dame de catre partea vatamata, unde la procesul
verbal a fost anexata fotografia ceasurilor propuse spre recunoastere. Toate aceste actiuni
procesuale demonstreaza ca acestea au fost organizate si inscenate de cétre colaboratorii de
politie si partea vatamata, care detinea ceasul de dame si a inscenat precum ca acest ceas ar fi
fost gasit in timpul cercetdrii la fata locului in prezenta proprietarului V1. Mursa, care de mai
multe ori a declarat ca dansul nu a vazut momentul in care acest ceas a fost gasit si scos din
sertar, ceasul fiindu-i aratat de catre colaboratorul de politie;

- faptul ca fotografia ceasului de dame presupus depistat in momentul cercetarii la fata
locului la 13.01.2017, anterior a fost anexat (f.d.30 vol. 1) la data de 30.12.2016 la interpelarea
organului de urmadrire penala cétre Serviciul vamal demonstreaza ca acest ceas era in posesia
partii vatamate, care se cunostea in legatura cu functia ocupata cu colaboratorii de politie;

- dispozitivul deciziei din 27.09.2018 reprezintd de fapt un inscris de maculator fara
semnatura completului de judecata, iar decizia integralda a fost semnatd doar de catre
judecatorul lurie Iordan, care a fost imputernicit sa semneze in numele judecatorilor L. Ous si
L. Brinza (suspendate din functie), insd nu a fost imputernicit sa semneze in locul judecatorului
Svetlana Balmus, care nu a fost suspendata din functie si nu a fost privatd de dreptul de a activa
si a semna actele emise cu participarea sa.

7. Recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat si cet. V. Paladi — mama
inculpatului, care solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond invocand
ca instanta de apel a apreciat eronat probele pronuntand o hotarare neintemeiata. Considera ca
dosarul penal in privinta fiului sau a fost fabricat iar acesta a fost acuzat fard a fi vinovat.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Paladi
Valentina, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cele declarate de catre inculpatul Paladi lon
sl avocatul acestuia Amihalachioae Gheorghe, admise, din urmatoarele considerente:

Cu referire la recursul ordinar declarat de cet. Paladi Valentina.



Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

Din actele cauzei rezultd cd, recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
pronuntate in speta a declarat cet. Paladi Valentina (mama inculpatului Paladi lon), solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei de achitare.

Colegiul penal atestd cd, conform art.421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
ordinar impotriva hotararilor judecatoresti procurorul si persoanele mentionate la art.401 Cod
de procedura penala.

Potrivit art.401 Cod de procedura penald, recurs pot declara urmatoarele persoane: -
procurorul, n ce priveste latura penala si latura civila; - inculpatul, in latura penald si latura
civild; - partea vatamata; - partea civila si partea civilmente responsabild, in latura civild; -
martorul, expertul, interpretul, traducatorul si apardtorul, in ce priveste cheltuielile judiciare
cuvenite acestora; - recursul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in art.401
alin.(1) pct.2) - 4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Prin urmare, art.421 Cod de procedura penala reglementeaza procedura si persoanele care
pot declara recurs, iar in cazul in care recursul este declarat de persoana careia nu-i apartine
acest drept, in speta, recursul ordinar este declarat de mama inculpatului Paladi lon, care nu
are nici o calitate procesuald, tindnd seama si de prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de
procedura penald, recursul declarat se considera inadmisibil.

Pe motivele retinute supra, Colegiul penal largit considera ca, recursul ordinar declarat
de cet. Paladi Valentina, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Paladi Ion si avocatul
acestuia Amihalachioae Gheorghe.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Jjudecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea de citre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit art.427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
inclusiv §1 in temeiurile cand instanta nu a fost compusa potrivit legii au fost incalcate
prevederile art.30,31 si 33 si cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit art.415 alin.(1) 1it.2) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntd o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



In conformitate cu prevederile art.414, art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penali,
judecand apelul, instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea sau respingerea apelului.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ¢d provoaca un control integral, atat n fapt, cat si in drept,
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

In baza apelului se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar,
utilizandu-se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In cazul examinat, motivul ce a stat la baza solutiei casirii hotararii primei instante, a fost
ca instanta de fond gresit a apreciat probele prezentate de partea acuzari eronat
pronuntand sentinta de achitare pe motiv, cd fapta nu a fost comisa de inculpat.

Astfel, instanta de apel a conchis ca este incorecta concluzia instantei de fond cu privire
la achitarea inculpatului si a casat sentinta. Colegiul penal a conchis ca prin probele cercetate
S-a constatat ca . Paladi a comis fapta invocata in rechizitoriu.

In acest context, Colegiul penal lirgit analizind materialele cauzei, reiesind din
argumentele invocate de recurenti n sustinerea temeiniciei cerintelor sale, conchide ca, erorile
invocate de catre inculpat si aparatorul acestuia 1n recursuri sunt prezente in cauza.

La acest capitol Colegiul largit retine prevederile art.8 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale.
Totodata, art.389 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata.

Colegiul penal largit enunta ca, judecand apelul, instanta de apel nu a respectat intocmai
aceste prevederi procesuale obligatorii.

Astfel, la examinarea probelor care confirma sau infirma vinovétie persoanei, instanta
de judecati urmeazad in hotdrire sa argumenteze motivele admiterii sau respingerii probelor
prezentate atdit de invinuire, cdt si_de_aparare, fiind obligata sa aprecieze toate probele

examinate Tn ansamblu, indiferent de faptul daca sunt cuprinse in dosar sau au fost prezentate
de parti in sedinta de judecata.

Colegiul penal largit constata ca la judecarea cauzei, instanta Nnu a tinut seama in
deplina masura de prevederile art.art.99-101 Cod de procedura penald, nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de parti, nu le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei,
concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a apreciat fiecare proba
separat adusa de participantii la proces si nu s-a expus in mod convingator asupra acestora.

Analizand textul deciziei contestate instanta de recurs constata ca, instanta de apel doar
a reprodus declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, a partii vatamate care a relatat
ca din domiciliul sdu i-au fost sustrase mai multe bunuri si care este valoarea acestora, a
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martorului V. Mura din care rezulta ca in apartamentul sau in odaia care era inchiriata de catre
I. Paladi si Incd o persoana a fost ridicat un ceas, si probelor scrise, fara a patrunde in esenta
acestora ignorand totodata probele prezentate de apdrare si anume depozitiile martorilor C.
Josan si V. Paladi, astfel acestea nu au fost in general redate in continutul deciziei, iar instanta
Nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, in cuprinsul deciziei instanta de apel a grupat
o parte din probe si nu a redat complet declaratiile unor martori si anume declaratiile martorului
V. Mura indicand doar selectiv unele pasaje din aceste depozitii, care Tn opinia instantei
confirma vinovdtia lui I. Paladi.

In continuare, Colegiul penal largit mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu
este de acord cu aprecierea probelor data de prima instanta si a ajuns la concluzia cd instanta
de fond eronat I-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie expunandu-si
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse de parti, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i in
concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.
2 Cod de procedura penald).

Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a grupat o parte din probe, fara sa
le aprecieze pe fiecare in parte si sd se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii
probei date, expunand temeiul respectiv cu argumentarea clara a concluziilor sale in decizia
adoptata.

Tot aici, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel si-a bazat concluzia privind
vinovatia lui I. Paladi pe procesul verbal de cercetare la fata locului din 13.01.2017, care a avut
loc la domiciliul cet. V. Mura (f.d.39-40 vol. ), insa instanta nu a combatut argumentul invocat
de aparare in sustinerile verbale (f.d.33 vol. III), referitoare la legalitatea efectuarii acestei
actiuni procesual penale.

Or, avocatul Gh. Amihalachioaie a mentionat ca colaboratorii de politie din sectorul
Centru, care au efectuat cercetarea la fata locului nu aveau nici o imputernicire de a efectua
aceasta actiune. Mai mult, apararea a invocat ca, desi actiunea procesual penala a fost intitulata
,cercetare la fata locului”, de fapt aceasta a reprezentat o perchezitie, pentru care era nevoie
autorizatia judecatorului de instructie.

In continuare, instanta de recurs retine ca fiind intemeiat argumentul prin care se indica
faptul ca decizia instantei de apel a fost semnata de catre o persoana neimputernicita.

Generalizand cele mentionate, instanta de recurs considera ca, erorile comise nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, Substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotérarii
judecatoresti.

Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.2), 6) Cod
de procedura penald — instanta nu a fost compusa potrivit legii au fost incalcate prevederile
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art.30,31 si 33 si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, persista
in cauza.

In atare situatie, recursurile declarate de citre inculpat si de citre avocatul acestuia Gh.
Amihalachioaie urmeaza a fi admise, casata decizia contestata ca ilegala si neintemeiata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436 Cod
de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd execute
indicatiile instantei de recurs, sd verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate 1n instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd cerceteze
amdnuntit aspectele Tnvinuirii inaintate §i sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte O hotdrare legalad si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre Paladi Valentina.

Admite recursurile ordinare declarate de cétre inculpatul Paladi Ion si de catre avocatul
acestuia Amihalachioae Gheorghe, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Paladi lon si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Paladi lon urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicatad
masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac

Nadejda Toma

Victor Boico



