Dosarul nr.1ra-1170/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Culev (Ratcov) Nicolai, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019,
in cauza penala privindu-l pe
Culev xxxxx Nicolai XXXXX ndscut la
XXXXX, originar din satul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.01.2014-11.06.2015;

2. Instanta de apel: 08.07.2015-16.05.2016;
14.07.2017-30.01.2019;

3. Instanta de recurs: 12.09.2016-20.12.2016;
08.05.2019-28.11.2019.

Asupra recursului ordinar, in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 11 iunie 2015 Culev (fostul nume
XXxXX) Nicolai a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si incetat procesul
penal de invinuire de savarsire a infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2), lit.
g) Cod penal.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, cauza penala in privinta
lui Culev Nicolai a fost trimisd in judecata prin rechizitoriul procurorului din
Procuratura raionului Ceadir-Lunga, din data de 14 august 2012, fiindu-i
incriminate sdvarsirea infractiunilor de omor al unei persoane, prevazuta de art.145
alin.(1) Cod penal si tentativa de omor asupra a doua persoane prevazuta de art.27,
145 alin.(2), lit.g) Cod penal. De cétre organul de urmarire penala lui Culev Nicolai
1 se imputa faptul ca la data de 28 decembrie 2007 aproximativ la ora 00:30, Culev
Nicolai aflandu-se in XXXxX in fata magazinului alimentar nr.144, in timpul unui
conflict aparut, care a recurs in bataie cu Ganzea Oleg, intentionat, cu scopul de a-
1 omori, i-a aplicat doua lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice si regiunea
abdominald, cauzandu-i lui Ganzea Oleg leziuni sub formd de plaga a cutiei
toracice si abdomenului cu lezarea lobului stang al ficatului si a ventriculului drept
al inimii, complicandu-se prin hemoragie masiva intratoracica si intra-abdominala,
cauzandu-i leziuni corporale calificate drept leziuni grave cu semne periculoase



pentru viata, in rezultatul carui fapt ultimul de la hemoragie organismului a decedat
pe loc.

Actiunile caruia au fost incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi: ,,omorul unei persoane”.

Culev Nicolai a mai fost Invinuit de faptul ca, la 28 decembrie 2007 in jurul
orelor 00:30 aflandu-se In XXXxX, in fata magazinului alimentar nr. 144, intentionat,
cu scopul de a-1 omori, i-a aplicat lui Ciorna Valerii o lovitura cu cutitul in regiunea
abdominald stanga, cauzandu-i ultimului leziuni prin Injunghiere in regiunea
abdomenului cu lezarea splinei si stomacului, complicandu-se cu hemoragie
internd, calificate drept leziuni corporale grave cu semne periculoase pentru viata.

Faptele caruia au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal, conform indicilor: ,tentativd de omor a doua
persoane’.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la 25 iunie 2015, de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura raionului Ceadir-Lunga, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, prin care Culev Nicolai sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea faptelor imputate si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 15 ani.

2.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ci este incorecti
solutia primei instante de achitare a lui Culev Nicolai pentru savarsirea
infractiunilor de omor si tentativa la omor. Indicand ca, chiar daca probele anexate
la dosar demonstreaza faptul ca anume el este vinovat de comiterea infractiunilor
retinute in sarcina sa, iar instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile
martorului Dragusan Nicolai facute in cadrul urmaririi penale luand in considerare
declaratiile acestuia date in cadrul sedintei de judecata. Respectivele declaratii sunt
combatute prin procesele-verbale de prezentare spre recunoastere, unde Culev
Nicolai a fost recunoscut de Dragusan Nicolai drept persoana alias ,,cotlet”, care a
participat la bataia din 28 decembrie 2007. Declaratiile martorului Dragusan
Nicolai, date la urmarirea penald, se confirma prin declaratiile partii vatamate
Ciorna Valerii, date 1n cadrul urmaririi penale si in instanta de fond.

Astfel, considera eronata concluzia instantei de fond referitor la faptul ca de
catre partea acuzarii au fost prezentati doar martori ce indicd asupra evenimentelor
generale care au avut loc.

Neintemeiata fiind si concluzia instantei de fond ca, lovitura cu cutitul putea
fi aplicatd lui Ganzea Oleg de catre o altd persoana decat Culev Nicolai, dar din
declaratiile partii vatdimate Ciorna Valerii se confirmd cad, Culev Nicolai cu un
obiect I-a lovit in piept pe Ganzea Oleg, dupa care a alergat spre el si i-a aplicat o
lovitura cu cutitul in abdomen. lar, raportul de expertiza medico-legald nr. 6 din 22
ianuarie 2008 si probele din dosar aratda asupra legéturii cauzale dintre leziunile
corporale provocate lui Ganzea Oleg care au cauzat decesul victimei si actiunile lui
Culev Nicolai.

Mentioneaza procurorul cd, este neintemeiatd concluzia instantei de fond
privind incetarea procesului in partea actiunilor inculpatului Culev Nicolai,
calificate in baza art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal. In acest sens invocand ci



potrivit ordonantei de Incepere a urmaririi penale din 28 decembrie 2007 pe ambele
capete a fost inceputa urmarirea penala. Mentioneaza ca, normele procesual penale
nu indica la necesitatea emiterii unui act obligatoriu suplimentar de Incepere a
urmaririi penale pe fiecare capat de acuzare. Circumstante ce denotd ca, de catre
instanta de fond a fost emisd o concluzie ilegald precum ca, urmarirea penala pe
faptul tentativei de omor nu a fost inceputa.

Referitor la corpurile delicte considera ca, instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia de a dispune nimicirea corpurilor delicte care nu prezinta nici o valoare,
deoarece aceste obiecte figureaza in cadrul unui alt dosar penal intentat in privinta
lui Ciolac Vitalii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, actiuni huliganice 1n privinta lui Ciorna Valerii si Ganzea Oleg.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie
2019, a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Culev Nicolai a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 08 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

Culev Nicolai a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 12 (douasprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Culev Nicolai 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi decizie a fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel in corespundere cu
prevederile art. 415 alin. (2 ) Cod de procedura penald, a audiat suplimentar partea
vatamata Ciorna Valerii (Vol. V, f.d. 198-201), martorii Petcovici Mariana (Vol.
V, £.d.204); si Dragusan Nicolai (Vol. V, £.d.205-206). La fel, in cursul audierii
partii vatamate Ciorna Valerii a fost dat citirii procesul - verbal de audiere a
acestuia la faza de urmarire penala din 29.12.2007 (Vol. I, £.d.78-80); procesul -
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.12.2007 (Vol. I, f.d.81-
82); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 29.12.2007
(Vol. I, 1.d.83-84); procesul -verbal de recunoastere persoanei dupa fotografie din
29.12.2007 (Vol. I, £.d.85-86); procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 04.01.2008 (Vol. I, f.d. 169-170); procesul - verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 04.01.2008 (Vol. I, £.d.171-172); procesul - verbal
de audiere suplimentara a partii vatamate Ciorna Valeri in faza de urmarire penala
din 04.01.2008 (Vol. I, f.d. 168).

Mai mult ca atat, dat fiind faptul ca s-a solicitat recunoasterea lui Culev
Nicolai vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art.145 alin.(1), art.27, 145 alin.
(2), lit.g) Cod penal, intru asigurarea principiului contradictorialitatii, reglementat

de art.24 Cod de procedura penald, la solicitarea procurorului au fost cercetate
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suplimentar probele administrate in instanta de fond, si anume: - ordonanta de
pornire a urmaririi penale din 28.12.2007, prin care a fost pornita urmarirea penala
in baza art.145 alin.(2), lit.c) Cod penal (Vol.l, f.d. 1); - procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 28.12.2007, (Vol.l, f.d.3-16); - raportul de examinare
medico-legala nr.175 din 28.12.2007, in care la concluzii a fost indicat ca decesul
lui Ganzea Oleg a survenit In urma hemoragie masivd intratoracicd si intra-
abdominala, leziuni ce puteau fi provocate inclusiv cu cutitul (Vol. I, f. d. 19); -
procesul-verbal de ridicare si de examinare a obiectului din 28.12.2007, (Vol. I, f.d.
27-31); - procesul-verbal de audiere a martorului Dulgher Mariana (Vol. I, f.d.54-
55); - procesul - verbal de audiere a partii vatamate Ciorna Valerii (Vol. I, f.d.78-
80; 168); - certificatul, anexat la procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 29.12.2007 (Vol. I, £.d.82); - procesul - verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 29.12.2007 in care este indicat ca Ciorna Valerii din
persoanele prezentate spre recunoastere, pe nimeni nu a recunoscut (\Vol. I, f.d.83-
84); - procesul verbal de examinare a obiectului din 29.12.2007, cu anexa fototabel,
fiind supuse examinarii obiectele ridicate de la Todorova 1. (Vol. I, £.d.92-105); -
recipisele, semnate de catre Ganzea M. si Ciorna V. (Vol. I, f.d. 106-107); - raportul
de expertiza medico-legala nr. 3, 4 din 24.01.2008, (Vol. I, f.d. 122-129); - raportul
de expertiza medico-legala nr. 5 din 31.01.2008, (Vol. I, f.d.134-140); - procesul-
verbal de audiere a martorului Dragusan Nicolai (Vol. I, f.d.155-161); - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia Dragusan
Nicolai mentionand ca a recunoscut persoana din fotografia cu nr. 2, pe nume
Nicolai, cu porecla ,,Cotlet” (Vol. I, f.d. 164-165); - procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie, din care rezulta ca Dragusan Nicolai in
fotografia nr. 5 I-a recunoscut pe Ciolac Vitalie (Vol. I, f.d. 166-167); - procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie potrivit caruia, Ciorna Valerii
in fotografia cunr. 5 1-a recunoscut pe baiatul care la 28.12.2007, langa barul XXXXX
I-a lovit cu cutitul pe el si pe Ganzea Oleg (Vol. I, f.d. 169-170); - procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din care se desprinde ca Ciorna Valerii
in fotografia cu nr. 1 a recunoscut pe baiatul care la 28.12.2007, 1anga barul XXxXX,
impreuna cu soferul automobilului de model Audi s-a apropiat de Ganzea Oleg
(Vol. I, f.d. 171-172); - procesul-verbal din 08.01.2008 de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii, cu fototabel anexat, prin care au fost verificate declaratiile date
de martorul Dragusan Nicolai (Vol. |, f.d. 177-188); - procesul-verbal de
confruntare din 09.01.2008, confruntarea fiind petrecuta intre Ciorna Valerii si
Dragusan Nicolai (Vol. I, f.d. 189-190); - raportul de expertiza medico-legala nr. 6
din 22.01.2008, in care s-a la concluzii este indicat ca decesul a survenit dupa un
interval de timp si nu imediat (Vol. I, f.d. 193); - raportul de expertizd medico-
legala nr. 2 din 21.01.2008, la concluzii fiind mentionat ca leziunile depistat la
Ciorna Valeri se califica drept leziuni corporale grave, cu semne periculoase pentru
viata. (Vol.l, f.d.195-196); - Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie, prin care Petcovici Mariana in fotografia cu nr. 2 1-a recunoscut pe
baiatul cu porecla ,,Cotlet” (Vol.l, f d.211-212); - Materiale caracterizante in
privinta lui Ratcov Nicolai, din care rezulta ca acesta anterior nu a fost judecat,



familia acestuia fiind formata din tata si mama, locuitor al UTA Gagauzia, XXXXX
(Vol. 1, .d.240-242); - Ordonanta din 08.08.2012 de scoatere partiala a persoanei
de sub urmarire penala, prin care Ratcov Nicolai fiind scos de sub urmarire penala
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. ¢), art. 27, 145 alin. (3),
lit. ¢) Cod penal, cu recalificarea faptelor in baza art. 145 alin. (1) si art. 27, 145
alin. (2), lit. g) Cod penal (Vol. I, f.d.315); - ordonanta de scoatere de sub urmarirea
penala din 10.08.2012, fiind emisa in privinta lui Ciolac Vitalii (Vol. 1, f.d.316); -
copia actului de deces nr. 115 din mai 2011, in privinta lui Ganzea Mihail, data
decesului acestuia fiind 23.05.2011 (Vol. I, f.d.317); - ordonanta de punere sub
invinuire a lui Ratcov Nicolai din 13.08.2012, acesta fiind pus sub invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal (Vol. I,
f.d0.321); - declaratiile partii vatamate Ciorna Valerii (Vol. Il, .d.34-35);-
declaratiile martorului Dragusan Nicolai (Vol. Il, f.d.50-51; Vol. 1lI, f.d.130-131;
Vol. IV, 1.d.125-126); - declaratiile martorului Panaitov Serghei (Vol. I, f.d.52); -
declaratiile martorului Delibaltov Vasilisa (\Vol. 11, f.d.59); - raportul de expertiza
psihiatrica ambulatorie nr. 683 a-2012 din 04.12.2012, efectuata in privinta lui
Ratcov Nicolai potrivit caruia acesta de careva maladii nu suferd. Deci, Ratcov
Nicolai urmeaza sa fie recunoscut responsabil de savarsirea infractiunii ce i se
imputa. In prezent tulburéri cu semnificatie psihiatricd legala nu depisteaza, poate
fi anchetat si audiat in sedinta de judecata, tratament prin constrangere nu necesita
(Vol. I, £.d.92-95); - declaratiile martorului Petcovici Mariana (Vol. I, f.d.137-
138; Vol. 1V, £.d.127-128); - declaratiile martorului Ciacusta Mariana (\Vol. I1l, f.d.
175-176); - declaratiile partii vatamate Ciorna Valerii (Vol. 111, .d.285-286, Vol.
IV, f. d. 158-159); - declaratiile martorului Delihaltov (Vol. IV, f.d. 15);-
declaratiile partii vatamate Zimovschi Iurii (Vol. 1V, 1.d.45);

Colegiul judiciar audiind participantii la proces, cercetaind suplimentar
probele administrate de instanta de fond, si apreciindu-le din punct de vedere al
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a demonstrat cd actiunile inculpatului au fost indreptate spre
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1), art. 27, 145 alin. (2), lit. g)
Cod penal.

La caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond eronat a ajuns la
concluzia de a inceta procesului penal in privinta lui Culev Nicolai de savarsirea
infractiunii prevazute de art.27, 145 alin. (2), lit. g) Cod penal, din motiv ca
urmarirea penala in legatura cu faptele comise in privinta lui Ciorna Valerii nu a
fost pornitd. Or, potrivit materialelor cauzei penale, urmarirea penala a fost pornita
la 28.12.2007, pe faptul omorului lui Ganzea Oleg si pe faptul aplicarii in privinta
lui Ciorna Valerii a ranilor de cutit, in legatura cu care fapt Ciorna Valerii a fost
internat in spital. Actul procesual respectiv a servit temei pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penalda in legitura cu cele intamplate, mentionate n
ordonanta de incepere a urmaririi penale atat in legatura cu actiunile infractionale
in privinta lui Ganzea Oleg, cat si cu cele in privinta lui Ciorna Valerii concomitent,
intr-un act procesual unic, iar legislatia Republicii Moldova nu impune necesitatea



emiterii aparte sau suplimentar a ordonantelor de incepere a urmaririi penale. La
caz, din ordonanta de incepere a urmaririi penale se desprinde ca urmarirea penala
a fost inceputa in baza unor actiuni concrete din partea unor persoane necunoscute
in privinta lui Ganzea Oleg si Ciorna Valerii, iar la momentul inceperii urmaririi
penale, actiunile persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala fusesera
calificate drept huliganism, de aceea initial in privinta lui Culev (fostul nume
Ratcov) Nicolai a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire in baza art. 145
alin. (2), lit. ¢) si art. 27, 145 alin.(3), lit. a) Cod penal, care erau in vigoare la acel
moment. Astfel, chiar daca in ordonanta de incepere a urmaririi penale a fost
mentionat i despre aplicarea ranilor cu cutitul in privinta lui Ciorna Valerii, prima
instanta nu a tinut cont de acest fapt, considerand gresit ca urmarirea penala a fost
pornitd doar pe faptul omorului intentionat a lui Ganzea Oleg. Deci, aceasta parte
a textului ordonantei de incepere a urmaririi penale a fost eronat interpretata separat
de restul textului ordonantei. Or, in ordonanta de incepere a urmaririi penale s-a
mentionat si despre aplicarea ranilor de cutit in privinta lui Ciorna Valerii.

Mai mult ca atat, in baza art. 296 alin.(6) Cod de procedurd penald, nici
inculpatul si nici aparatorul acestuia nu au manifestat dezacordul cu incadrarea
juridica a actiunilor incriminate. Respectiv, incetarea procesului penal nu poate
avea loc fara a fi constatata daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul, adica pe art. 27, 145 alin.(2), lit.g) Cod penal, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, conform art. 385 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a constat ca, instanta de fond gresit a conchis asupra
faptului ca, urmarirea penald in privinta actiunilor de tentativa de omor, indreptate
asupra partii vatdmate Ciorna Valerii, nu a fost inceputd. Deci, prima instanta
incorect a incetat procesul penal, iar vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii
prevazute de art.27, 145 alin.(2), lit.g) Cod penal este dovedita si prin procesul -
verbal de cercetare la fata locului, cu foto tabelul anexat; procesul - verbal de
cercetare a obiectelor; procesul verbal de recunoastere, potrivit carui partea
vatamata Ciorna Valerii I-a recunoscut pe Culev Nicolai, ca fiind persoana care 1-
a lovit cu cutitul pe Ganzea Oleg si pe el; procesul -verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului cu participarea martorului Dragusan Nicolai; concluziile
raportului de expertizd medico-legala a victimei; procesul -verbal de recunoastere,
potrivit caruia Petcovici Mariana I-a recunoscut pe Culev Nicolai ca persoana care
s-a aflat in barul XXxxXx, in noaptea de 27 spre 28.12.2007; procesul - verbal de
confruntare dintre Ciorna Valerii si Dragusan Nicolai. Inculpatul a aplicat lovituri
CU Un obiect ascutit si tdios in regiunea organelor vitale ale partilor vatamate, anume
cu scopul omorului lui Ganzea Oleg si Ciorna Valerii, insa, din cauze independente
de vointa lui, actiunile sale in privinta lui Ciorna Valerii, nu si-au produs efectul.

Din materialele dosarului, care coroboreaza si se completeaza se desprinde ca
intentia inculpatului de a omori doud persoane a fost doveditd, inclusiv prin
declaratiile partii vatamate ca inculpatul, dupa aplicarea a doud lovituri cu cutitul



lui Ganzea Oleg, imediat s-a indreptat inspre el, aplicandu-i o lovitura cu cutitul,
fiind astfel convins de atingerea scopului sdu de a cauza moartea partii vatdmate.

Colegiul judiciar a notat ca din cumulul de probe anexate la materialele
dosarului, care perfect coroboreaza, s-a constatat, ca Culev Nicolai prin actiunile
sale a savarsit faptele imputate 1n rechizitoriu. Circumstante ce demonstreaza ca
actiunile acestuia corect la finisarea urmaririi penale au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art.145 alin.(1), art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod
penal. Asa cum, Culev Nicolai la data de 28 decembrie 2007 aproximativ la ora
00:30, aflandu-se In XXXXX, in fata magazinului alimentar nr.144, in timpul unui
conflict aparut, care a recurs in bataie cu Ganzea Oleg, intentionat, cu scopul de a-
1 omori, i-a aplicat doua lovituri cu cutitul in regiunea cutiei toracice si regiunea
abdominald, cauzindu-i lui Ganzea Oleg leziuni sub forma de plagd a cutiel
toracice s1 abdomenului cu lezarea lobului stang al ficatului si a ventriculului drept
al inimii, complicandu-se prin hemoragie masiva intratoracica si intra-abdominala,
cauzandu-i leziuni corporale calificate drept leziuni grave cu semne periculoase
pentru viata, in rezultatul carui fapt ultimul de la hemoragie organismului a decedat
pe loc.

Astfel, de catre instanta de apel, actiunile inculpatului corect au fost incadrate
in baza art.145 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,omorul unei
persoane ”

Tot el, Culev Nicolai la 28 decembrie 2007 in jurul orelor 00:30 aflandu-se in
s. Besghioz, str. Lenin, in fata magazinului alimentar nr. 144, intentionat, cu scopul
de a-1 omori, i-a aplicat lui Ciorna Valerii o lovitura cu cutitul in regiunea
abdominald stangd, cauzandu-i ultimului leziuni prin injunghiere in regiunea
abdomenului cu lezarea splinei si stomacului, complicindu-se cu hemoragie
internd, calificate drept leziuni corporale grave cu semne periculoase pentru viata.

Faptele caruia au fost calificate corect in baza art. 27, 145 alin. (2), lit. g) Cod
penal, conform indicilor: ,,tentativa de omor a doua persoane”.

Astfel, colegiul judiciar a retinut cd vinovatia inculpatului de savarsirea
faptelor imputate este demonstratd de materialele dosarului care indica direct la
faptul ca anume Culev Nicolai a savarsit infractiunile si anume in circumstantele
descrise. Din declaratiile martorului Dragusan Nicolai si a partii vatamate Ciorna
Valerii, depuse la urmarirea penald, se desprind circumstantele in care au fost
savarsite infractiunile, anume in cadrul urmaririi penale, deci la scurt timp dupa ce
au avut loc evenimentele, acestia au descris faptele detailat, au confirmat savarsirea
infractiunilor anume de catre inculpat, declaratii ce au fost sustinute la audieri
suplimentare, la confruntarile dintre Ciorna Valerii si Dragusan Nicolai, si la
recunoasterea inculpatului dupa fotografii de catre Dragusan Nicolai, Ciorna
Valerii §i Petcovici Mariana, dar si verificarea la fata locului a declaratiilor
martorului Dragusan Nicolae. In asemenea circumstante, rezultd ci anume aceste
declaratii coroboreaza si se completeaza cu alte probe existente la dosar. Cu atat
mai mult ca, Ciorna Valerii in instanta de fond a confirmat ca la urmarirea penald
a depus asemenea declaratii, a confirmat semnatura sa, a sustinut ca inculpatul s-a
apropiat de dansul si 1-a lovit cu cutitul, fara a spune ceva. Declaratiile lui



Dragusan Nicolai si Ciorna Valerii privind sdvarsirea infractiunilor imputate lui
Culev Nicolai sunt confirmate si prin declaratiile martorilor Delibaltova Vasilisa,
Ciacusta (Diulgher) Mariana si Petcovici Mariana, prin rezultatele cercetarii la fata
locului, prin concluziile expertizelor medico-legale.

Instanta de apel a mentionat ca, anume declaratiile date in cursul urmaririi
penale sunt veridice, acestea prezentand in detalii tabloul evenimentelor petrecute,
circumstante ce denotd necesitatea aprecierii critice a declaratiilor lui Dragusan
Nicolai si Ciorna Valerii, date ulterior, in cursul examindrii cauzei, precum ca
dansii nu tin minte ce a avut loc, cine si ce actiuni a Intreprins, si daca Culev Nicolai
e persoana care a savarsit aceste infractiuni, precum si c¢a colaboratorii de politie
au influentat la depunerea declaratiilor. Asa cum, careva plangeri referitoare la
actiuni inadmisibile manifestate de organul de urmarire penald in privinta acestor
persoane, nu existd, fapt ce nu da temei de a considera careva acte procesuale nule
sau inadmisibile in conformitate cu art. 94 sau art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a notat cd, nu poate aprecia critic declaratiile lui
Dragusan Nicolai si Ciorna Valerii date la urmarirea penala, care, la scurt timp
dupa realizarea faptelor, au mentionat tot in detaliu cum s-a petrecut, cate persoane
erau de tot, cine pe cine a atacat, actiunile fiecarei persoane ce a participat la
conflict, si chiar si in ce erau imbracati. Mai mult ca atat, anume aceste declaratii
coroboreaza si se completeaza prin declaratiille martorilor audiati pe prezenta
cauza, cat si cu alte probe din dosar.

Colegiul judiciar a constatat ca, declaratiile martorului Dragusan Nicolae, date
la urmarirea penala mai sunt confirmate si prin declaratiile partii vatamate Ciorna
Valerii date in cadrul urmaririi penale si in sedinta de judecatd din 28.09.2012,
precum ca inculpatul care statea in fata lui Ganzea Oleg s-a apropiat si 1-a lovit cu
ceva in piept, dupa care Ganzea Oleg, deodata i-a lasat pe soferul automobilului de
model Audi si pe al treilea baiat. Dupa aceasta, inculpatul imediat s-a apropiat de
el si fara a spune ceva l-a lovit cu ceva in regiunea abdomenului, de la ce a simtit
o durere ascutitd. Cand a pus mana in regiunea in care a fost palit a observat pe
mana sange si a vazut ca inculpatul avea in mana o lama de cutit ascutit cu taisuri
in ambele parti cu latimea de aproximativ 2 cm si lungimea de aproximativ 10 cm.
Ulterior, i-a strigat lui Ganzea Oleg ca a fost taiat, iar Ganzea Oleg, tinandu-se de
piept, la fel i-a spus ca fusese taiat (Vol. I, 78-80, 168, Vol. I, f.d.34-35).

A mentionat instanta de apel si faptul ca, la petrecerea actiunilor de
recunoastere a persoanei, partea vatamata Ciorna Valerii i-a recunoscut pe
Dragusan Nicolai si Ciolac Vitali ca fiind persoanele pe care Ganzea Oleg, pe
28.12.2007, in apropierea barului ,,xXXXX in timpul conflictului, i-a strans spre el,
nedandu-le posibilitatea de a se misca, iar pe inculpat 1-a recunoscut ca fiind
persoana care la 28.12.2007, in fata aceluiasi bar, 1-a lovit pe el si pe Ganzea Oleg
cu cutitul (vol.I, £.d.169). Declaratiile respective fiind sustinute de partea vatamata
si in sedinta de judecatd, acesta a indicat ca semnatura este a lui pe procesele-
verbale de audiere (v.111, f.d.285-286).

Astfel, a mentionat instanta de apel ca, probele anexate la dosar coroboreaza
intre ele, completandu-se reciproc, fiind in coroborare si cu declaratiile martorului



Petcovici Mariana date la urmadrirea penald, in instanta de fond si in instanta de
apel, in partea invocarii ca Dragusan a fost implicat in conflict in acea seard si cd a
intrat sa se spele pe maini si a observat ca acesta era murdar de sange (vol. I11, f.d.
137-138; vol.1V, £.d.127-128, vol.V, f.d.211), cu procesul - verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia, aceasta 1-a recunoscut in fotografia cu
nr.2 1-a recunoscut pe baiatul cu porecla ,,Cotlet”, care la 28.12.2007 impreuna cu
Ciolac Vitali au intrat in barul xxxxx (vol. I, f.d.211), cu rezultatele expertizei
medico-legale, care confirma faptul aplicarii partii vatamate a loviturilor anume in
acele locuri, pe care partea vatamata Ciorna Valerii le-a mentionat, si anume de
Culev Nicolai.

Toate acestea denotd netemeinicia concluziilor instantei de fond, precum ca
rana de cutit depistatd la Ganzea Oleg, putea fi aplicatd de altcineva asa cum,
omorul acestuia a survenit in rezultatul izbucnirii spontane a conflictului intre
Culev Nicolai, Dragusan Nicolai si Ciolac Vitali pe de o parte si Ganzea Oleg,
Ciorna Valerii pe de altd parte. Or, alte persoane nu au participat la conflict si nu
s-au aflat nemijlocit la locul savarsirii infractiunilor, fapt confirmat §i de martorii
audiati pe prezenta cauza penala.

Deci, din declaratiile partii vatamate Ciorna Valerii date in cadrul urmaririi
penale rezulta ca, anume inculpatul 1-a lovit cu ceva 1n piept pe Ganzea Oleg, apoi
aplicandu-i si lui o loviturd cu cutitul in burta. Acestea fiind confirmate si prin
declaratiile martorului Dragusan Nicolai, care in cadrul urmaririi penale, a indicat
ca anume inculpatul s-a apropiat si se afla in imediata apropiere de Ganzea Oleg,
care il tinea pe el si pe Ciolac Vitali, ulterior dandu-le drumul si tinandu-se de piept,
iar inculpatul a fugit in directia lui Ciorna Valerii (Vol.I f.d.155-161).

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, declaratiile date de Dragusan
Nicolai si Ciolac Vitali date la urmarirea penald, coroboreaza si cu cele ale lui
Petcovici Mariana date pe prezenta cauza penald, care au mentionat de la ce s-a
iscat conflictul, indicand si persoanele implicate, cat si circumstantele n care au
avut loc faptele. Relatarea circumstantelor fiind redata de aceste persoane in acelasi
mod incd de la primele audieri, Petcovici Mariana a indicat ca cunoaste ca Culev
are porecla ,,Cotlet” cunoaste sigur, Culev Nicolai are un frate mai mic a carui
porecla este tot ,,Cotlet”. Tot aceasta a indicat de la inceput, si mereu cand a fost
audiata ca Dragusan Nicolai a intrat sa se spele pe maini, si a vazut ca era murdar
si de sange, declaratiile acesteia fiind confirmate si de Dragusan Nicolai.

A mentionat instanta de apel si faptul ca, In concordantda cu rezultatul
expertizei medico-legale nr.6 din 22.01.2008, lui Ganzea Oleg i-au fost pricinuite
leziuni prin Injunghiere in regiunea cutiei toracice si in regiunea abdominala cu
lezarea lobului stang al ficatului si al ventriculului drept al inimii, degenerand in
hemoragie masiva intratoracicd si intra-abdominald, fiind calificate ca leziuni
corporale grave cu semne periculoase pentru viata, acestea ducand la hemoragie si
respectiv la decesul pe loc. Reiesind din caracterul s1 marimea leziunilor corporale,
depistate la Ganzea Oleg, acestea au fost cauzate cu un obiect ascutit si taios pe
ambele parti sau cu lama ascutita pe o parte care putea fi un cutit cu dimensiunea
lamei de nu mai putin de 7 cm, cu o latime in partea manerului nu mai mare de 3



cm. Ranile de pe corpul lui Ganzea Oleg aveau o directie de jos in sus, din fata in
spate si cateva de la piept din stanga spre dreapta in conditiile aflarii lui Ganzea
Oleg in pozitie verticala (vol. I, £.d.193). Deci, declaratiile mentionate supra
coroboreaza si cu raportul de expertizd mentionat, probele anexate la dosar
demonstreaza cu certitudine legatura cauzald dintre leziunile corporale cauzate de
cutit lui Ganzea Oleg, care au condus la decesul acestuia si actiunile inculpatului.
Iar, instanta de fond eronat a conchis ca actiunile inculpatului nu au legatura cu
decesul lui Ganzea Oleg, Insa materialele dosarului denota ca numai el a sdvarsit
aceasta fapta. Ciorna Valerii din start a indicat cd anume Culev Nicolai e persoana
care I-a injunghiat pe Ganzea Oleg si apoi a venit la el si 1-a lovit i pe el cu cutitul
in regiunea burtii.

Toate acestea demonstreaza cd eronat prima instantd a apreciat critic
declaratiile martorilor date in cadrul urmaririi penale, deoarece anume la aceasta
faza au fost relatate detaliat evenimentele, la scurt timp dupa ce acestea au avut loc,
ba mai mult, anume aceste declaratii sunt in coroborare cu probele anexate la dosar.
Astfel, este de notat ca instanta de fond pune la baza sentintei anume declaratiile
date in instanta de judecata, insa nu explica din care considerente anume pe aceste
declaratii se bazeaza, deoarece declaratiile primare facute de partea vatamata
coroboreaza cu declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza, dar si cu alte probe
anexate la dosar.

In concluzie instanta de apel a indicat c, toate aceste probe, nemijlocit, indica
asupra faptului, cd loviturile mortale de cutit depistate la Ganzea Oleg, cat si
leziunile corporale provocate lui Ciorna Valerii au fost aplicate de inculpat, fiind
astfel demonstrata vinovdtia acestuia de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
145 alin.(1), art.27, 145 alin.(2), lit.g) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel tinand cont de
personalitatea inculpatului, cat si de prevederile art.61, art.75 Cod penal, a ajuns la
concluzia cd in cazul dat pedeapsa echitabila pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.145 alin.(1), art.27, 145 alin.(2), lit. g) Cod penal, este cea cu
inchisoare. Astfel, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunilor savarsite de
Culev Nicolai, punand accent pe personalitatea inculpatului, atitudinea acestuia
fata de infractiunile savarsite, colegiul judiciar conchide necesitatea de a stabili in
privinta acestuia pedeapsa cu inchisoarea pe un termene de 08 ani, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal. Si pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 12 ani, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin. (2),
lit. g) Cod penal, la aplicarea pedepsei pentru savarsirea acestei infractiuni
punandu-se accent si pe prevederile art. 81 Cod penal. Tinand cont si de prevederile
art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
lui Culev Nicolai instanta de apel i-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, in baza art.
72 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar, la data de
03.04.2019, de catre avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Culev Nicolai

indicand temeiul art.427 alin.1) pct.5) si 8 ) Cod de procedura penala, prin care a
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solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea Judecatoriei Comrat
din 11 iunie 2015.

4.1 Tn motivarea recursului avocatul a indicat cd, in prezenta cauza, singurele
probe in dovedirea vinovatiei inculpatului constd in declaratiile lui Ciorna Valerii
si Dragusan Nicolai, manifestate cu ocazii diferite: in doud declaratii date in faza
de urmarire penald si cu ocazia activitatii de recunoastere a persoanei dupa
fotografie. Ulterior, in fata instantelor de judecata respectivele probe au fost puse
sub o indoiald rezonabila, persoanele indicand, ca au fost facute respectivele
declaratii sub presiunea lucratorilor politiei. In acest sens procurorul avand
obligatia pozitiva de a dovedi contrariul nu a intreprins nici o actiune pentru a
inlatura dubiile aparute.

Considera apararea intemeiata concluzia instantei de fond cu privire la
incetarea procesului in partea actiunilor inculpatului Ratcov Nicolai, calificate
potrivit art.27, 145 alin.(2) lit.g) Cod penal, in legaturd cu faptul, cad urmarirea
penala in privinta inculpatului in partea actiunilor intreprinse impotriva lui Ciorna
Valerii nu a fost pornita.

Reiesind din modul in care procurorul a formulat invinuirea in rechizitoriu,
delimitand in doua actiuni distincte - omorul comis in privinta lui Ganzea Oleg -
art.145 alin.(1) Cod penal si tentativa la omorul lui Ciorna Valerii - art. art.27,145
alin.(2) Cod penal, apararea considera, ca in respectivul caz penal, procurorul
necesitd sa dispund pornirea urmaririi penale si pe actiunile ilegale 1n privinta lui
Ciorna Valerii. Or, pornirea urmaririi penale pe faptul actiunilor ilegale in privinta
lui Ciorna Valerii, nu avea sa fie necesard in cazul in care procurorul formula o
singura invinuire pe faptul tentativei de omor a numitilor Ganzea Oleg si Ciorna
Valerii, presupusa invinuire fiind calificata in limitele art.art.27, 145 alin.(2) Cod
penal.

Indica apararea ca solutia instantei de apel de condamnare s-a bazat exclusiv
pe declaratiile date de Dragusan Nicolai la urmarirea penald si anume, declaratiile
care au fost date pe 03.01.2007 cand el era (arestat) inchis in Comisariatul de
politie, fiind la acel moment si el suspect de comiterea acestei infractiuni, declaratii
care au fost date sub presiunea politiei. Dupa ce a dat declaratiile dorite de organul
de urmarire penala, Dragusan Nicolai a fost eliberat.

Ulterior, Dragusan Nicolai si-a modificat declaratiile, pentru care fapt a si fost
intentat dosar penal, si conform sentintei definitive ultimul a fost achitat.

Cum au aparut primele declaratii date de el si cum s-a petrecut recunoasterea
dupa fotografie, partea vatamata Ciorna Valerii in instanta de apel a lamurit cu lux
de amanunte si anume, ca la el a venit politia cand se afla la spital fiind in stare de
soc, atunci el a comunicat, ca nu stie cine ea aplicat lovitura si cu ce obiect, ca din
toate fotografiile prezentate de politie, el nu a recunoscut pe nimeni, la insistenta
organului de urmarire penala de a ardta pe cele doud persoane Ciolac si Ratcov
Nicolai, care ar fi persoanele care ar au comis infractiunea, el a si aratat la ei, tot
odata i s-a sugerat sa dea declaratii asemanatoare cu a lui Dragusan Nicolai.

Tot el a mai comunicat, cd organul de urmarire penala si pe parcursul

examinarii cauzei penale in Comrat, au insistat ca el sa ramana pe pozitia de la
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urmarirea penald, cd anume Ratcov Nicolai este persoana, care a comis
infractiunea.

In Curtea de apel el a sustinut inca o datd, cd nu este convins, ca Ratcov
Nicolai este persoana, care a comis infractiunea, la vazut in instantele de judecata,
in seara cu pricina nu l-a vazut, nimeni nu la rugat sau amenintat ca el sd nu spuna
adevarul.

Procurorul a dat citire procesului-verbal de interogare a partii vatamate Ciorna
Valerii, la urmarirea penald, insa si acele declaratii se contrazic intre ele. Versiunea
organului de urmarire penald, ca Ratcov Nicolai ar fi comis infractiunca
incriminatd, consider ca nu a fost doveditd nici la urmarirea penala si nici in
judecata. Careva probe, ca partii vatamate Ciorna Valerii si decedatului Ganzea
Oleg, le-au fost provocate leziuni corporale cu acelasi obiect (cutit), nu a fost
dovedit prin raportul de expertiza medico-legala, si nici in instantele de judecata
procurorul nu a solicitat efectuare expertizei.

Indica avocatul ca nu pot fi retinute procesele verbale de recunoastere dupa
fotografii, deoarece sunt dobandite contrar prevederilor codului de procedura
penala.

Nu pot fi luate in consideratie nici declaratiile date de Dragusan Nicolali, la
urmarirea penala, deoarece el a dat aceste declaratii fiind retinut pe aceasta cauza
penald, fiind si el suspectat in comiterea infractiunii, iar dupa declaratiile date la
data de 3.01.2007 el a fost eliberat. Veridicitatea acestor declaratii trezesc mari
dubii si ele conform art. 8 Cod de procedura penala: (1) Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, tnvinuitului, inculpatului.

4.2 La data de 25 iunie 2019, avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Culev Nicolai, a depus recurs suplimentar in care indicand temeiul art. 427 alin.1)
pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, a invocat ca instanta de apel nu a asigurat
respectarea garantiilor oferite de Articolul 6§1 al Conventiei in cadrul procedurilor
penale pornite in privinta inculpatului la stadia judecarii cauzei in ordine de apel si
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019 in absenta
inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat de cédtre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Culev Nicolai, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!
Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, invocand ca, criticile formulate de autorul recursului
in partea enuntatd nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind
ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autor, nu se incadreaza in acest
caz in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald. Deci, criticile
formulate de recurent nu contin indicii erorilor de drept si, respectiv, nu sunt
motivate sub aspectul hotararii contestate, ca fiind ilegala.

Astfel, acuzarea de stat considera ca, instanta de apel in stricta conformitate
cu prevederile art.100-101 Cod de procedura penala a dat apreciere intregului
sistem de probe, corespunzator just a ajuns la concluzia casarii sentintei

Judecatoriei Comrat, din 11 mai 2015 de achitare a lui Ratcov (Culev) Nicolai de
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sub Tnvinuirea adusd in baza art.145 alin.(1) Cod penal si incetare a procesului
penal in baza art.27,145(2) lit. g) Cod penal, cu condamnarea ultimului in baza
Legilor enuntate la o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, pe un
termen de 15 ani inchisoare.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul largit
considerd ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cad recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

6.1 Cu referire la recursul suplimentar declarat Ia 25.06.2019 de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Culev Nicolai.

Potrivit art. 231 alin.(3) si (5) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici
ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade intr-0 zi
nelucrdtoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.

In corespundere cu art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la
fel public, in termen de pand la 30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se
inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul suplimentar declarat de catre
avocatul Dumitran Igant la 25.06.2019 se atesta ca, instanta de apel a pronuntat
decizia la 04 martie 2019, iar recursul suplimentar a fost depus si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitie pe 25 iunie 2019, adica peste termenul prevazut de lege,
peste aproximativ 3 luni de zile.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald prescrie expres cd, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
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Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un
caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac.

Concomitent si jurisprudenta CEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fata de alta, 1n situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotarari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art.6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

Astfel, odata ce recursul, este declarat peste termen, acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor din
recurs, or, tardivitatea recursului nu implica judecarea fondului acestuia.

6.2 Cu referire la recursul declarat la 03.04.2019 de catre avocatul Dumitran
Ignat in numele inculpatului Culev Nicolai.

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Recurentul in recursul declarat, indicad temei de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penald potrivit caruia
cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastda imposibilitate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, insa cu privire la argumentul apararii
precum ca in instanta de apel cauza a fost examinata in lipsa inculpatului temei
prevazut la pct.4 alin.1) art.427 Cod de procedura penala, instanta de recurs
respinge acest argument, intrucat materialul probator atesta ca ultimul s-a eschivat
de la participarea in sedintele de judecata.

Conform prevederilor art.319 alin.(2) Cod de procedura penald, partea
prezentd la un termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare,
chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene.

lar potrivit prevederilor art.321 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul se
ascunde de la prezentarea in instanta.

La caz, dupa cum rezulta din materialele dosarului, prezenta cauza penala s-a
aflat pe rolul Curtii de Apel Cahul din 03.03.2017, inculpatul personal a primit
citatiile pentru doud sedinte de judecatd fixate pentru data de 21 iunie 2017 si 28
iunie 2017, fapt confirmat prin dovada de primire a citatiilor (f.d.237-28 vol.V) pe
care a si semnat, fiind cunoscut cu faptul ca cauza penala se afla in procedura Curtii
de Apel Cahul pentru examinare in ordine de apel.

In consecinta absentei inculpatului in sedintele de judecati, instanta de apel,
prin incheierea din 07 martie 2018 a aplicat in privinta inculpatului masura
preventive sub forma de obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile
fiind anuntat in cautare (Vol.V, f.d.140-143), iar prin instiintarea din 26 martie

2018 instanta de apel a fost informata de IP Ceadar-Lunga despre faptul pornirii
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dosarului de cautare cu nr.2018390012 1n privinta inculpatului Culev Nicolai (vol.
V 1.d.150).

Asadar, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instante de apel din
07 mai 2018, a fost solutionata chestiunea cu privire la posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa inculpatului, in care avocatul ales de inculpat - Dumitran Ignat a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece sunt
intreprinse masuri de cautare in privinta clientului sdu, instanta dispunand
examinarea cauzei in lipsa inculpatului Culev (Ratcov) Nicolai, din motiv ca acesta
a fost anuntat 1n cautare (f.d.163, verso, vol.5), careva obiectii apararea n-a inaintat.

Se retine si faptul ca pe parcursul examindrii cauzei 1n instanta de apel din
partea inculpatului nu au parvenit careva cereri, din care sa rezulte ca acesta ar
insista de a participa la examinarea cauzei penale, drepturile si interesele acestuia
in instanta de apel fiind reprezentate de cétre un avocat ales, tinand cont de toate
acestea colegiul judiciar a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Culev Nicolai.

Totodata, instanta de recurs considera esential de invocat si jurisprudenta
CEDO 1n acest sens, din care rezulta, ca principiul contradictorialitatii priveste mai
multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecati. in
procesele penale, prezenta celui trimis in judecata la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces
echitabil, in general.

Dupa cum a decis Curtea europeand in mod constant in jurisprudenta sa,
posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata
decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece prevederile lit. ¢), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi text recunosc dreptul
,oricarui acuzat” ,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie
interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu
vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata” toate acestea fiind de neconceput
fara prezenta sa. De aceea, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a
absentelor nejustificate.

O situatie speciald din punctul de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecatd, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea europeana a
adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii
privind incalcarea art.6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de
a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura
la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfisurarea judecitii
si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita

procesuald culpabilda a persoanei. Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa
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inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei
privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoand este judecatd in
lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiala este datorita unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut
posibilitatea de a instiinta instanta.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
ca inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, acesta s-
a eschivat de la prezentarea in instanta, fiind anuntat in cautare. Mai mult ca atat,
inculpatul a fost reprezentat de catre un aparator ales pe tot parcursul examinarii
cauzei in instanta de apel, iar ultimul nu a naintat nici un argument in favoarea
faptului ca apararea lui, desi asigurat de un avocat ales, nu a fost adecvata.

Astfel, instanta de recurs considerd nefondate argumentele apararii.

6.3 Totodata, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica
decizia sub aspectul, aprecierii probelor administrate de ambele instante,
considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei, temei, care
nu se incadreaza in prevederile legale ale art.427 Cod procedura penala.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, cad motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatei conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotdrarii instantei de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atesta, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand anume la concluzia de vinovatie a inculpatului Ratcov
(Culev) Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(1) Cod penal si
art.27,145 al.(2) lit.g) Cod penal, motivarea instantei de apel este una ampla, fiind
combdtute toate argumentele apararii, motivare, care se insuseste de instanta de

recurs.
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6.4 Nu poate fi retinut argumentul apararii, intru casarea deciziei, precum ca
declaratiile lui Ciorna Valerii si Dragusan Nicolai facute la urmarirea penala au
fost facute sub presiunea politiei si poarta un caracter contradictoriu si procesele
verbale de recunoastere dupa fotografii sunt dobandite contrar prevederilor codului
de procedura penala.

Colegiul penal retine, ca atat inculpatul cat si aparatorul acestuia,
considerandu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea
actelor procedural indeplinite de organul de urmarire penald in modul si termenul
stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au avut nici 0 obiectie asupra actelor mentionate,
prezumandu-se ca au acceptat situatia data.

La fel, conform alin.(4) al art.251 Cod de procedura penala, incalcarea oricarei
altei prevederi legale decét cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a
fost invocatd in cursul efectuarii actiunii - cand partea este prezenta, sau la
terminarea urmaririi penale - cand partea ia cunostinta de materialele dosarului, sau
in instanta de judecata cand partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale,
precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Din actele cauzei rezulta ca, la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a
luat cunostintd de materialele dosarului Tmpreuna cu avocatul, n-a invocat despre
nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, ceea ce
prezuma ca au fost de acord cu legalitatea acestor acte procedurale.

Astfel, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre
aparare sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu
pot fi retinute, hotararea instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

In ce priveste temeinicia concluziei instantei de fond cu privire la incetarea
procesului in partea actiunilor inculpatului Ratcov Nicolai, calificate potrivit art.27,
145 alin.(2) lit.g) Cod penal, in legatura cu faptul, ca urmarirea penala in privinta
inculpatului in partea actiunilor intreprinse impotriva lui Ciorna Valerii nu a fost
pornitd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel in decizia
contestata (f.d. 233-235 Vol.V) s-a expus in mod argumentat asupra acestui motiv
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

6.3 Cureferire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in
cauza, acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de
drept invocata de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei acumulate Tn cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
judecatoresti. Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia,

dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
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circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

La fel nefondate, sunt si argumentele apararii precum ca ,, nu sunt probe ce ar
confirma vinovatia lui Culev Nicolai in comiterea infractiunil prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal si art.27,145(2) lit. g) Cod penal”, argument care a fost
combatut de catre instanta de apel in decizia sa (pct.3.1 din prezenta decizie). Or,
potrivit materialelor dosarului se indica direct la faptul ca anume Culev Nicolai a
savarsit infractiunile si anume in circumstantele descrise. Din declaratiile
martorului Dragusan Nicolai §i a partii vatamate Ciorna Valerii, depuse la
urmarirea penald, se desprind circumstantele Tn care au fost savarsite infractiunile,
anume in cadrul urmaririi penale, deci la scurt timp dupa ce au avut loc
evenimentele, acestia au descris faptele detailat, au confirmat savarsirea
infractiunilor anume de catre inculpat, declaratii ce au fost sustinute la audieri
suplimentare, la confruntarile dintre Ciorna Valerii si Dragusan Nicolai, si la
recunoasterea inculpatului dupa fotografii de catre Dragusan Nicolai, Ciorna
Valerii §i Petcovici Mariana, dar si verificarea la fata locului a declaratiilor
martorului Dragusan Nicolae. In asemenea circumstante, rezulta ci anume aceste
declaratii coroboreaza si se completeaza cu alte probe existente la dosar. Cu atat
mai mult ca, Ciorna Valerii in instanta de fond a confirmat ca la urmarirea penala
a depus asemenea declaratii, a confirmat semnatura sa, a sustinut ca inculpatul s-a
apropiat de dansul si 1-a lovit cu cutitul, fard a spune ceva. Declaratiile lui
Dragusan Nicolai si Ciorna Valerii privind sdvarsirea infractiunilor imputate lui
Culev Nicolai sunt confirmate si prin declaratiile martorilor Delibaltova Vasilisa,
Ciacusta (Diulgher) Mariana si Petcovici Mariana, prin rezultatele cercetarii la fata
locului, prin concluziile expertizelor medico-legale.

In acest sens Colegiul atesti, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand anume la concluzia de achitare a inculpatilor din motiv
cd actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii, concluzie bazata pe
cercetarea tuturor probelor administrate in cauza penald, si care au fost cercetate
suplimentar in apel si apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, 1ar in ansamblu prin coroborare.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificdri minutioase, sub toate aspectele, probele
prezentate de parti si anume declaratiile partii vatdmate a martorilor precum si
actele cauzei, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, din punct de vedere al
pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format convingerea
instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate a fost
dovedita.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd ca erorile de drept invocate de

recurent prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.5),8) Cod de procedura penala,
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nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatului Culev (xxxxx Nicolai, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Culev Nicolai XxxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 27 decembrie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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