Dosarul nr. 1ra-1410/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2018, in cauza penala privind-0 pe
Baslicova Oxana XXXXX, nascutd la XXXXX,
originara §i domiciliata in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.11.2017 - 26.03.2018;

2. Instanta de apel: 20.06.2018 - 28.06.2018;
3. Instanta de recurs: 04.06.20189- 28.11.2019.

Asupra recursului 1n cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din data de 26 martie
2018, Baslicova Oxana a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii
previzute de art. 3621 alin. (2), lit. b), ¢) Cod Penal, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de proceduri penala, fiind condamnata la o pedeapsa in forma de amenda
in marime de 637 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 31875 lei.

Tot prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Baslicova Oxana,
in luna martie a anului 2017, in urma intelegerii prealabile, prin participatie cu
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionand pe teritoriul
Republicii Moldova si al Republicii Ceha, urmarind scopul obtinerii unui folos
financiar, au organizat intrarea si sederea pe teritoriul Cehiei a lui Verebcean
Angela, Verebcean Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia, care
nu sunt cetateni si nici rezidenti al acestuia stat.

Pentru a atinge scopul urmarit, Baslicova Oxana, prin participatie Cu persoane
nestabilite de catre organul de urmarire penald, in vederea gasirii potentialilor
migrati, a plasat un anunt pe site-ul www.999.md, privind angajarea, in mod legal,
in campul muncii pe teritoriul Republicii Ceha a persoanelor care detin
pasapoartele romanesti si moldovenesti biometrice.

Astfel, in luna martie a anului 2017, Verebcean Angela, Verebcean Veaceslav,
Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia, au apelat la numarul de telefon
XXXXX, indicat in anuntul mentionat supra, iar in rezultat au fost invitati pentru



http://www.999.md/

comunicarea circumstantelor angajarii in campul muncii, in oficiul amplasat in
mun. Chisinau, str. Columna 101.

Ajungand in oficiul amplasat pe XxxxX, Verebcean Angela, Verebcean
Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia au fost intilniti de catre
mai multe persoane nestabilite de catre organul de urmarire penala, inclusiv si de
catre Baslicova Oxana, care in cadrul discutiilor a relatat toate circumstantele
angajarii in cdmpul muncii, mentionand ca angajarea se v-a efectua doar in mod
legal.

Pentru serviciile prestate, Baglicova Oxana a solicitat mijloace banesti in suma
de 320 Euro fiecare. Fiind de acord cu conditiile comunicate de Baslicova Oxana,
Verebcean Angela, Verebcean Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos
Natalia, au transmis, 1n calitate de avans 100 Euro fiecare.

La data de 24 martie 2017, inainte de plecare, Verebcean Angela, Verebcean
Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia, au transmis lui
Baslicova Oxana restul sumei de 220 Euro fiecare.

Ulterior, fiind ajunsi in Cehia, persoana neidentificatd pe nume, Roma, a
transmis lui Verebcean Angela, Verebcean Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos
Oleg si Zamos Natalia, carduri de identitate al cetateanului roman cu date false,
insa cu fotografiile lui Verebcean Angela, Verebcean Veaceslav, Zelenco Andrei,
Zamos Oleg si Zamos Natalia.

Din motivul ca, nu s-au confirmat conditiile comunicate de Baslicova Oxana
privind angajarea legald in campul muncii, Verebcean Angela, Verebcean
Veaceslav, Zelenco Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia s-au adresat catre
organele de drept din Republica Moldova si prin intermediul Organizatiei
Internationale pentru Migratie s-au intors in Republica Moldova.

Instanta de fond a stabilit ca prin actiunile sale intentionate, Baslicova Oxana
a comis infractiunea prevazuti de art. 362! alin. (2), lit. b), ¢) Cod Penal,
individualizata prin ,, organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar, a intrarii, sederii pe teritoriului
statului a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, actiuni
savdrsite asupra mai multor persoane”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in PCCOCS,
Zgureanu Alexandru, la data de 06 aprilie 2018, solicitand admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a o recunoaste pe Baslicova Oxana vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2), lit. b), ¢) Cod Penal, cu
stabilirea pedepsei in formd de amenda in marime de 637 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul angajarii la munca a persoanelor
pe un termen de 3 ani.

Totodata, acuzatorul de stat a mai solicitat confiscarea speciala a contravalorii
banilor in suma de 1600 euro, conform art. 106 Cod Penal. In rest, prevederile
sentintei sa fie mentinute.

3.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ca inculpata a inaintat
in cadrul cercetarii judecatoresti cerere privind examinarea cauzei penale in baza



probelor acuzdri, recunoscind totalitatea probelor formulate in rechizitoriu,
procurorul contestand doar in partea individualizarii pedepsei in privinta inculpatei
si respingerea cerintei privind confiscarea speciald a contravalorii bunurilor folosite
la infractiune.

Indicad apelantul ca, legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate
largd de aplicare in practicad a principiului individualizarii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui inovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, insa in limitele sanctiunii prevazute de
Codul penal. Astfel, considera ca, instanta gresit a constatat faptul ca in privinta
inculpatei, Baslicova Oxana, nu este pasibila aplicarea pedepsei complementare,
previzute ca obligatorie in sanctiunea art. 3621 alin. (2) Cod Penal.

La fel, in pozitia acuzarii, considerd inadmisibile argumentele primei
instantet, prin care au fost respinse solicitdrile acuzarii privind confiscarea speciald
a contravalorii banilor in suma de 1600 euro, luand in consideratie ca inculpata,
Baslicova Oxana, in calitate de bunuri destinate sdvarsirii infractiunii incriminate
a primit de la Angela Verebcean, Veaceslav Verebcean, Andrei Zelenco, Oleg
Zamos, Natalia Zamos banii de la fiecare a cite 320 euro.

Acuzatorul de stat retine ca prevederile art. 106 Cod Penal, nu are nimic
comun cu repararea prejudiciului cauzat partilor vatamate, urmand a fi aplicate
separat, cu confiscarea de la inculpatd a contravalorii sumei de 1600 euro, in
calitate de bunuri destinate la savarsirea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2018
a fost respinsa, ca nefondata cerere de apel inaintata de procurorul in PCCOCS,
Zgureanu Alexandru, si mentinuta hotararea atacata fara modificari.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, examinind cauza in procedura previzuti de art.364! Cod de procedurd
penala, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatei, Baslicova Oxana, in
comiterea infractiunii previzute de art.362' alin.(2) lit.b),c) Cod Penal,
individualizata prin ,,organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul
obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar, a intrarii, sederii pe teritoriului
statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, actiuni
savarsite asupra mai multor persoane”.

In ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul penal a conchis ca,
instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa in baza art.362* alin.(2), lit. b), ¢) Cod
Penal, in forma de amenda, in marime de 637 unitdti conventionale, pedeapsa care
se Incadreaza in limitele stabilite prin reducerea cu o patrime din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei 1n privinta inculpatei, Baslicova Oxana, in mod just
prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat care nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru (Vol. I, f.d.152, 152), fard antecedente penale (Vol. |, f.d.149), are la



intretinere un copil minor (Vol. 11, f.d.78), partile vatamate nu au pretentii materiale
si morale, prejudiciul acestora fiind restituit integral de catre inculpatd, fapt
confirmat prin recipise (Vol.ll, f.d.20-25, 27-28), de lipsa circumstantelor care
atenueazad sau agraveaza raspunderea penald, de atitudinea acesteia fata de cele
savarsite, totodata tindnd cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor persoane.

in continuare, instanta de apel a retinut ci instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de nu a aplica fata de inculpata, Baslicova Oxana, pedeapsa
complementard, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul
angajarii la munca a persoanelor. Or, conform sanctiunii normei art. 3621 alin. (2),
lit. b), c) Cod Penal aplicarea pedepsei complementare in forma de privare de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, este posibil
de a fi aplicata doar in cazul numirii inculpatei a pedepsei principale in forma de
inchisoare, or, la caz, in privinta inculpatei, Baslicova Oxana, a fost aplicata
pedeapsa in forma de amenda, ceea ce denota ca in privinta acesteia este inadmisibil
numirea pedepsei complementare.

Referitor la apelul declarat de acuzatorul de stat, in partea ce tine de refuzul
instantei de judecata privind confiscarea speciala a contravalorii banilor in suma de
1600 euro, conform art. 106 Cod Penal, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca nu au fost intrunite conditiile prevdzute supra pentru a supune confiscarii
speciale mijloacele banesti date, in situatia in care s-a constatat ca banii in suma de
1600 Euro, apartin de fapt partilor vatdmate, or, lucrurile care au fost luate de la
partea vatamata in timpul savarsirii infractiunii, daca acestea nu sunt excluse din
circuitul civil, sunt restituite partii vatamate.

Instanta de apel a considerat nefondate afirmatiile procurorului precum ca,
prevederile art. 106 Cod Penal, nu are nimic comun cu repararea prejudiciului
cauzat partilor vatamate, urmand a fi aplicate separat, or, desi inculpata a dobandit
mijloace financiare prin fapta penald savarsita, realizand latura obiectiva a
infractiunii, acesta nu pot fi confiscate in folosul statului, avand in vedere ca banii
nu au provenit din activitatea ilegala a inculpatei, dat au fost dati de partile vatdmate
pentru serviciul privind organizarea locurilor de munca in statul strain.

De referinta la corpul delict - un disc CD care contine descifrarile
convorbirilor telefonice ale figurantilor, instanta de fond corect a solutionat soarta
acestuia In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de procedura
penala si legal a dispus pastrarea la materialele cauzei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 22 martie 2018, cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic
Natalia, indicand temeiul art. 427 alin.1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 iunie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.



5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci, in partea ce tine de
chestiunea individualizarii pedepsei instanta de fond a admis o eroare de drept, care
urmeaza a fi corectata in continuare de instanta de recurs.

In contextul expus, acuzarea constatd, ca instanta de fond, cat si instanta de
apel eronat au interpretat prevederile legale privind aplicarea fatd de inculpata si
sanctiunii complimentare cu privarea de drepturi a ocupa functii in domeniul
angajarii la munca a persoanelor pe termen de 3 ani, doar in cazul stabilirii pedepse
cu inchisoarea, nu si pentru ambele sanctiuni.

Asadar, conform sanctiunii normei art. 362! alin.(2), lit.b), ¢) Cod Penal
pedeapsa complimentara ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 1 la 3 ani”’, este obligatorie pentru
ambele sanctiuni (amenda si inchisoare).

In continuare, referitor la apelul declarat de acuzatorul de stat in partea ce tine
de refuzul instantei de judecata privind confiscarea speciald a contravalorii banilor
in suma de 1600 euro, conform art. 106 Cod penal, acuzarea constata cu certitudine
ca au fost intrunite integral conditiile prevazute pentru a supune confiscarii speciale
contravalorii banilor in suma de 1600 euro in situatia in care s-a constatat ca
mijloacele banesti in suma de 1600 euro, au fost folosite ca obiect in obtinerea
frauduloasa, a unui beneficiu material, in urma comiterii infractiunii prevazute de
art. 362% alin. (2) lit. b),c) Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, in conformitate cu
prevederile art.431 alin.(1) pct.1! Cod procedurd penald, inculpata a depus
referintd, in care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, invocand ca, decizia
instantei de apel si instantei de fond sunt legale si intemeiate, iar temeiurile
recurentului privind casarea acesteia sunt nefondate.

De asemenea, indicd inculpata ca, corect instanta de apel a retinut ca la
individualizarea si stabilirea categoriei $i marimea pedepsei in privinta inculpatei,
Baslicova Oxana in mod just prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat care nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, fard antecedente penale, are la intretinere un copil
minor, partile vatdmate nu au pretentii materiale si morale, prejudiciul acestora
fiind restituit integral de catre inculpata, fapt confirmat prin recipise, de lipsa
circumstantelor care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de atitudinea
acesteia fata de cele savarsite, totodata tinand cont si de scopul pedepsei penale
indreptate spre restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor cat si a altor
persoane.

In continuare, a mentionat inculpata ca, legal s-a retinut de instante ca corect
s-a concluzionat de a nu aplica fatd de inculpata, Baslicova Oxana, pedeapsa
complementard, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul
angajarii la munca a persoanelor.

Totodata inculpata a relatat ca, Colegiul Penal cu certitudine a constatat ca, nu
au fost intrunite conditiile prevazute supra pentru a supune confiscarii speciale



mijloacele banesti date, In situatia in care s-a constatat cd banii in suma de 1600
Euro apartin de fapt partilor vatdmate, or, lucrurile care au fost luate de la partea
vatamata in timpul savarsirii infractiunii, daca acestea nu sunt excluse din circuitul
civil, sunt restituite partii vatamate.

1. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul constata cad aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost
intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze urmitoarele.

7.1 n ce priveste solicitarea procurorului privind aplicarea fati de inculpati
si sanctiunii complimentare cu privarea de drepturi a ocupa functii in domeniul
angajarii la munca a persoanelor pe termen de 3 ani, Colegiul mentioneaza ca
urmeaza a fi respinsd. Or, atat instanta de apel cat si instanta de fond corect au
concluzionat asupra faptului de nu a aplica fatd de inculpata, Baslicova Oxana,
pedeapsa complementara, in formd de privare de dreptul de a ocupa functii in
domeniul angajarii la munci a persoanelor. Or, conform sanctiunii normei art.362*
alin.(2), lit.b), ¢) Cod Penal aplicarea pedepsei complementare in forma de privare
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, este



posibil de a fi aplicatd doar in cazul numirii inculpatei a pedepsei principale in
forma de inchisoare, or, la caz, in privinta inculpatei, Baslicova Oxana, a fost
aplicata pedeapsa in forma de amenda, ceea ce denota ca in privinta acesteia poate
fi aplicatd pedepasa complimentara doar in conditiile prevdzute la al.3 din art.65
Cod penal, conditii ce la caz nu se regasesc.

7.2. Totodata, Colegiul penal largit tine s mentioneze ca, instanta de apel n
ce priveste confiscarea speciald a contravalorii banilor in suma de 1600 euro,
conform art.106 Cod penal, eronat a interpretat prevederile art.106 alin.(2), lit.a)
Cod Penal potrivit caruia, ,,sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni”. Or,
potrivit continutului Invinuirii inculpatei Baslicova Oxana, pe care aceastd a
recunoscut-o integral, de la cet.Verebcean Angela, Verebcean Veaceslav, Zelenco
Andrei, Zamos Oleg si Zamos Natalia a primit cate 320 euro, care erau destinate,
organizarii migratiei ilegale a acestora.

Totodata, Colegiul penal largit retine, cd instanta de apel n-a tinut cont de
prevederile art.106 Cod penal, si eronat a constatat, ca faptul intoarcerii benevole
a sumelor de bani partilor vatamate, de catre inculpatd, exclude necesitatea
confiscraii contravalorii acesteia, or, la caz acuzarea solicitd confiscarea
contravalorii sumei de 1600 euro, care constituie folosul material dobindit in
rezultatul infractiunii.

Deci, Colegiul noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite in
prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotarare
asupra motivelor decisive invocate de apelant si nu este suficient doar a prelua
motivele hotararii primei instante, dar si a efectua propriile completari in sensul
aprecierii temeiniciei acestei hotdrarii, prin prisma criticilor invocate de parti, care
in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate
la caz.

In concluzie, Colegiul penal lirgit constati ci hotirirea contestati nu
cuprinde motive pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, eroare de drept cuprinsa de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, deoarece eroarea data nu poate fi corectata
de instanta de recurs.

Conform art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414, 419 Cod de procedura penala, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor si in dependenta de situatia constatatd sa adopte o hotarare legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia.

Caseaza, partial, in partea confiscarii speciale, conform art.106 Cod penal,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 iunie 2018, in cauza
penald privind-0 pe Baslicova Oxana XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in
aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

In rest prevederile hotirarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzeli, in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



