Dosarul nr. 1ra-1422/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecitori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
noiembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe
Balica Ecaterina XXXxX nascuta la data de
XXXXX, domiciliata in satul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.08.2017 - 14.09.2018;

2. Instanta de apel: 16.10.2018 - 21.11.2018;
3. Instanta de recurs: 05.06.2019- 28.11.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 14 septembrie 2018
Balica Ecaterina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 157 Codul penal fiindu-i numita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
deschis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Codul penal, executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) ani.

S-a incasat din contul lui Balica Ecaterinei, in beneficiul statului suma de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Balica
Ecaterina la 16 aprilie 2017, aproximativ la ora 22:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, aflandu-se in stradd, in fata portii domiciliului sau, situat Tn XXXXX, a
initiat un conflict cu minorul Berechelea lan, cu care se afla in relatii ostile la acel
moment si, urmdrind scopul vatdmarii integritatii corporale, in mod intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu palmele peste diferite regiuni ale corpului,
astfel cauzandu-i-i dureri fizice, in urma carora Berechelea Ian brusc a cazut jos 1a
pamant si, Balica Ecaterina din imprudenta, ca urmare a actiunilor sale ilegale fata
de ultimul, concomitent s-a impiedicat si nementinandu-si echilibrul din cauza
constitutiei sale fizice masive, a cazut peste corpul minorului Berechelea Ian care,
in consecinta a suportat refractura treimii medii a diafizei osului femural stang,



leziune care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 101D din 28.07.2017 se
califica ca vatamare corporald grava periculoasa pentru viata.

Astfel, Balica Ecaterina prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 157 Cod penal, - vatamarea grava a integritatii corporale si a sanatatii cauzata
din imprudenta.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Tetelea Maria
in numele inculpatei Balica Ecaterina si de catre partea vatamata Berechelea Ian.

2.1. Avocatul in apelul sau a solicitat, in temeiul art.415 alin.(2) Cod de
procedurd penald, casarea totala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatei.

In sustinerea apelului declarat avocatul a indicat ci, potrivit art.6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform caruia orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considerda dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoiclile, care nu pot fi
inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si In limita unei proceduri
legale.

Astfel, in sensul art.52 Cod penal, ,,se considerd componentd a infractiuni
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”. Potrivit art. 113 Cod penal,
calificarea oficiala a infractiuni se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori, iar
notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Potrivit art.14 alin.(1), 15, 113 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovdtie si pasibilda de pedeapsa penald. Gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Se considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Articolul 389 alin.(1) Cod de procedura penala prevede ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art.8 alin 3 CPP, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.



Prin urmare, in cauza data n-au fost prezentate probe ce ar confirma vinovatia
inculpatei si in atare situatie cu certitudine se constata, ca prin ansamblul de probe
cercetate verificate nu se confirma vinovatia clientei sale si aceasta urmeaza sa fie
achitata.

Astfel, instanta nu a combatut declaratiile tuturor participantilor la aceasta
cauza penald, depuse in cadrul urmaririi penale, cu cele depuse in cadrul sedintei
de judecata a instantei de fond, care este o procedura necesara in cazul dat.

Instanta nu a luat in consideratie declaratiile date Tmpotriva lui Balica
Ecaterina si anume ca toti martorii acuzarii sunt rudele partii vatamate.

In circumstantele expuse mai sus pe caz se stabileste 0 chestiune de apreciere
faptica si juridici a cazului, eroare care poate fi inlaturata in instanta de apel.

2.2 Partea vatamata Berechelea Ian a solicitat incetarea procesului penal
pornit in privinta lui Balica Ecaterina, deoarece isi retrage plangerea.

In motivarea apelului partea vitimati Berechelea Ian a invocat ci de fapt nici
nu au depus plangere la politie, nici el, nici reprezentantul sau legal.

Judecatorul Bolocan Elena arbitrar a respins cererea sa de retragere a
plangerii, tinand cont de prevederile art.275 Cod de procedura penala, care prevede
incetarea procesului in cazul in care nu a fost depusa plangere de partea vatamata.
Iar prevederile art.276 Cod de procedura penald indica in baza cédror infractiuni se
porneste urmarirea penala doar in baza plangerii partii vatdmate, printre acestea
regasindu-se si infractiunea prevazuta de art.157 Cod penal.

Berechelea lan a depus repetat cerere de retragere a plangerii la 22 mai 2018
si 14 iunie 2018, insa judecatorul nejustificat a respins cererile sale si ilegal a
condamnat-o pe Balica Ecaterina.

Subsecvent, partea vatamata Berechelea lan, solicitd incetarea procesului
penal intentat Tn privinta Ecaterinei Balica in baza art.157 Cod penal, deoarece isi
retrage plangerea.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2018 au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Tetelea Maria in interesele
inculpatei Balica Ecaterina si a partii vatamate Berechelea lan, casata total sentinta
Judecdtoriei Straseni, sediul Calarasi din 14 septembrie 2018 si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal
pornit in privinta lui Balica Ecaterina pe art.157 Cod penal a fost incetat, in legatura
Cu retragerea plangerii depuse de catre partea vatamata Berechelea lan.

3.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, la
materialele cauzei penale se regasesc mai multe cereri ale partii vatamate
Berechelea Ian cu solicitari de incetare a procesului penal pornit in privinta lui
Balica Ecaterinei in baza art.157 Cod penal, din motivul ca acesta isi retrage
plangerea.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind corecte constatarile primei instante
privind prezenta plangerii la materialele cauzei penale (f.d.7-V.lI) si corespunde
prevederilor art. 263 alin.(1), (3), (7) Cod de procedura penala, insa incheierea de
respingere a solicitarii partii vatamate de retragere a plangerii si incetare a
procesului penal contravine prevederilor art. 275 pct.6 Cod de procedura penala



care stipuleaza ca urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care lipseste plangerea victimei in
cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art. 276, numai in baza plangerii
acesteia sau plangerea prealabila a fost retrasa.

Subsecvent, prima instanta pretinde ca ar fi stabilit cu certitudine vinovatia
Ecaterinei Balica, dar aceasta urma sa inceteze procesul penal pornit in privinta
Ecaterinei Balica in baza art. 157 Cod penal, deoarece partea vatamata Berechelea
Ian deja este major si acesta este in drept sa-si retraga plangerea, urmand a fi emisa
0 sentintd de Incetare.

Colegiul penal a constatat cd motivele invocate de aparare privind achitarea
persoanei nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept si in
privinta acestora nu se va expune pe larg, deoarece in situatia data intregul sistem
de probe este lovit de nulitate, tinand cont de faptul ca, procesul penal a fost derulat
in continuare dupa retragerea plangerii de cdtre partea vatamata Berechelea lan cu
derogari de la normele procesual-penale, procesul urmand a fi incetat.

In privinta argumentelor apararii privind neexpunerea instantei asupra tuturor
solicitarilor apararii si motivelor de achitare, Colegiul penal a reiterat practica
CEDO (cazul Ruiz Torja vs. Spania, 09.12.1994), unde Curtea mentioneaza ca,
instantele judecatoresti nationale trebuie sa-si motiveze deciziile In temeiul
articolului 6 § 1 al Conventiei. Totusi, instantele judecdtoresti nu sunt obligate sa
ofere raspuns detaliat la fiecare argument si extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de circumscriptic Chisinau, Devder Djulieta, care
indicand temeiul art.427 alin.1) pct.5), 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea sentintei in vigoare.

4.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca, sunt pripite constatirile
colegiului penal precum ca, incheierea instantei de fond de respingere a solicitarii
partii vatamate de retragere a plangerii contravine prevederilor art.275 pct.(6) Cod
de procedura penald, or instanta de fond just a constatat ca retragerea plangerii de
catre Berechelea Ian, care desi la etapa examinarii cauzei in fond, a implinit varsta
majoratului si putea decide personal asupra necesitatii retragerii plangerii, a fost
conditionata de faptul cd partea vatamata nu era de acord cu incadrarea juridica a
actiunilor lui Balica Ecaterina, invocand ca fapta infractionald imputata inculpatei
a fost savarsita in complicitate cu alte persoane, care nu se regasesc in actul de
invinuire.

Desi la cazul din speta se constata ca partea vatamata Berechelea lan, la etapa
respectiva avea capacitate de exercitiu si putea personal sa-si retraga plangerea,
totusi aceastd decizie este viciatd nefiind exprimatd liber, respectiv nu poate
produce un efect juridic, devreme ce este conditionata de dezacordul acestuia cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Balica Ecaterina.

Mai mult, partea vatamatd Berechelea lan, declansand procedura de apel,
ulterior a depus prin corespondenta o cerere prin care solicitd examinarea apelului
in absenta Sa, iar instanta de apel fara a verifica daca nemijlocit titularul cererii de



apel si-a exprimat acordul personal de-a examina apelul in lipsa sa, a purces la
examinarea in fond a apelurilor.

5. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.424 Cod de procedura penals, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

5.1 Recurentul in recursul declarat, indica temei de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala potrivit caruia
cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legald a unei parti
sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestuia nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Potrivit art.323 al.3 Cod de proceduri penali ,.In caz de neprezentare motivati
a partii vatamate, instanta, consultand opiniile partilor, decide judecarea cauzei sau
amanarea ei in functie de faptul daca cauza poate fi judecata in lipsa partii vatamate
fara a-1 leza drepturile si interesele”.

Potrivit materialelor dosarului si anume citatiei, de la £.d.158-159 vol.ll, se
atestd citarea tuturor participantilor la proces inclusiv si a partii vatamate,
Berechelea lan, la care acuzarea face trimitere, iar potrivit cererii din 02.11.2018
de la f.d.162 Vol.Il, acesta a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Prin urmare, examinarea cauzei in instanta de apel s-a petrecut in stricta
conformitate cu prevederile legii si derogdri de la acestea nu se constata,
neaducandu-se atingere drepturilor si libertatilor procesuale ale partilor. Or, partea
vatamata fiind legal citata, si-a exprimat dorinta de a nu se prezenta in sedinta de
Judecata a instantei de apel, informand despre acest fapt instanta.

Astfel, argumentele procurorului privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului sunt irelevante s nu pot fi retinute pentru casarea deciziei care este



legala si intemeiata. Or, partea vatdmata, in motivarea cererii de apel, nu a invocat
incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil si anume examinarea cauzei in lipsa
sa, fiind de acord cu solutia instantei de apel.

Totodata, solutia instantei de apel privind incetarea procesului in legatura cu
retragerea plangerii depuse de catre partea vdtdmata Berechelea lan este una
motivata, iar argumentele din recurs nu pot fi retinute, instanta de apel expunindu-
se detaliat in motivarea solutiei adoptate (f.d.184-186, vol.Il).

Astfel, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal largit isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 cd art. 6§1 CtEDO, desi obligd instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

5.2 Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penald potrivit caruia instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constatd ca, acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de
procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiazd solutia
pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apel motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de
fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Djulieta sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu
pot fi retinute, hotararile corespunzand tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legale si intemeiate.

La judecarea respectivei cauze, instanta de recurs, considera ca, motivele la
care s-a referit recurentul nu sunt aplicabile din punct de vedere al erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi
judecatoresti.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018, in
cauza penala privind-0 pe Balica Ecaterina XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor



