Dosarul nr. 1ra-1433/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie
2019, in cauza penala privindu-i pe

lorga lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar §i

domiciliat in satul XXXXX

lorga Nina XxXXxX, nascuta la Xxxxx, originara

si domiciliata in XXXxx

Galatanu Vasile XXXXX, ndscut la XXXXX,

originar si domiciliat XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.07.2016- 20.07.2017,

2. Instanta de apel: 03.08.2017 - 05.03.2018;
08.09.2018 - 27.03.2019;

3. Instanta de recurs: 06.06.2018 - 31.07.2018;
06.06.2019 - 28.11.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 iulie 2017, inculpatii
Iorga Ion, Torga Nina si Galatanu Vasile au fost achitati de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, din motiv ca actiunile inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, lorga lon se
invinuieste de faptul ca, detindnd functia de primar al Primariei XxxxxX, din 19 iunie
2011, actionand coordonat cu Galatanu Vasile, specialist in reglementarea regimului
funciar al Primariei XxXxxx si lorga Nina, specialist in perceperea fiscala din cadrul
Primariei XxXxxxX, aflandu-se in incinta Primariei XXXXX, urmarind scopul
confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridicd de organizare, intentionat, avand scopul falsificarii
documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si
savargirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte socialmente
periculoase a introdus date vadit false in adeverinta XXXXX, eliberata de Primaria
SXXXXX.

Prin adeverinta mentionata care confirma faptul ca, cet. Grosu Nicolae nu
dispune de teren agricol, cat si teren de pe langa casa, ci ca doar dispune de teren
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agricol luat in arenda in marime de 0,42 ha, insd in realitate detine in proprietate
teren agricol cu suprafata de 0,567 ha si teren pe langa casa cu suprafata de 0,40 ha
sl n adeverinta XXXXX prin care Primaria XXXXX confirma faptul cd, cet. Grosu
Georgeta nu detine cota de teren agricol, ci doar detine teren pe 1anga casa in marime
de 0,34 ha, insa in realitate detine in proprietate teren agricol in marime de 1,4088
ha si teren pe langa casa in marime de 0,39 ha.

Actiunile lui Iorga Ion au fost incadrate in prevederile art.361 alin.(2) lit.b) Cod
penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
si elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare, savarsite de doua sau mai multe persoane.

lorga Nina se invinuieste de faptul ca, detinand functia de specialist in
perceperea fiscala din cadrul Primariei XXxXX, actionand coordonat cu lorga lon,
primar al Primariei XXXxX, din 19 tunie 2011, aflandu-se in incinta Primariei XXXXX,
urmarind scopul confectionarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi,
indiferent de tipul de proprietate forma juridica de organizare, intentionat, avand
scopul falsificarii documentelor oficiale, urmarind scopul producerii unor consecinte
juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate produce consecinte
socialmente periculoase a introdus date vadit false in adeverintd XXxXXx prin care
Primaria XxxXxX confirma faptul ca, cet. Grosu Georgeta nu detine cotd de teren
agricol, ci doar detine teren pe langa casa in marime de 0,34 ha, insa realitate detine
in proprietate teren agricol in marime de 1,4088 ha si teren pe langa casa in marime
de 0,39 ha.

Actiunile lui Torga Nina au fost Incadrate in prevederile art.361 alin.(2) lit.b)
Cod penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, savarsite de doua sau mai multe persoane.

Galatanu Vasile se invinuieste de faptul cd, detinand functia dc specialist in
reglementarea regimului funciar al Primariei XXxXX, din 05 iulie 2012 in baza
dispozitiei nr.08(s) a primarului Primariei xxxxx din 04 iulie 2012 actionand
coordonat cu lorga lon, primar al xxxxx, la 07 mai 2015, aflandu-se in incinta
Primariei XxxxxX urmarind scopul confectionarii documentelor oficiale false, care
acorda drepturi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
intentionat, avand scopul falsificarii documentelor oficiale, urmdrind scopul
producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate
produce consecinte socialmente periculoase a introdus date vadit false in adeverinta
XXXXX, eliberatd de Primaria XXXXX, prin care confirma faptul ca, cet. Grosu Nicolae
nu dispune de teren agricol, cat si teren de pe 1anga casa, ci doar ca dispune de teren
agricol luat in arendd in marime de 0,42 ha, insd in realitate detine in proprietate
teren agricol cu suprafata de 0,567 ha si teren pe langa casa cu suprafata de 0,40 ha.

Actiunile lui Galatanu Vasile au fost incadrate in prevederile art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, dupa indicii: confectionarea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, savarsite de doua sau mai multe persoane.



2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Lungu Lilian, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

- Torga Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin.(2) lit.b) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda 1n
marime de 600 unitati conventionale si tinand cont ca actiunile au fost comise in
cadrul exercitarii functiei de primar al Primariei XXXXX si in conformitate cu
prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, de a aplica pedeapsa complimentara - ca
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 5 ani.

- lorga Nina sd fie recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 600 unitati conventionale si tindnd cont ca actiunile au fost comise in
cadrul exercitarii functiei de specialist in perceperea fiscala din cadrul primariei s.
XXXXX sl in conformitate cu prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, de a aplica
pedeapsa complimentara - ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 5 ani.

- Galatanu Vasile sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unitati conventionale si tinand cont ca actiunile au fost
comise in cadrul exercitdrii functiei de specialist in reglementarea regimului funciar
al primariei XXxXXX si in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, de a
aplica pedeapsa complimentara ca - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice pe un termen de 5 ani.

2.1. In motivarea cererii de apel procurorul a indicat ci, sentinta instantei de
fond este una ilegala si urmeaza a fi casata din urmatoarele considerente:

-instanta nu a luat in consideratie faptul ca prin actiunile inculpatilor a fost
cauzat prejudiciu material care a si fost restituit la insistenta organelor abilitate
precum si faptul ca inculpatii in cauza nu au negat eliberarea certificatelor
mentionate, cat si faptul ca nu au verificat informatia ce urma a fi scrisa in
certificatele date;

-instanta S-a referit la faptul ca in actiunile primarului nu pot fi retinute
elementele infractiunii imputate din motivul cd dansul doar a contrasemnat
certificatele in litigiu, fapt ce instanta eronat s-a expus, deoarece certificatele se
elibereaza de catre primarie ca autoritate publica reprezentantul fiind primarul sau
persoana ce-l inlocuieste;

- prima instanta a dat apreciere haotica invinuirii, deoarece s-a referit la faptul
ca nu este indicat concret invinuirea ceia ce a dus la situatia ca instanta a fost in
imposibilitate de a deduce elementele laturii obiective a infractiunii imputate, insa
latura obiectiva a infractiunii imputate se realizeaza prin savarsirea unor actiuni de
confectionare a documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, fapt ce in
cazul dat au facut inculpatii in cauza.



Totodata, reitereaza ca prin confectionare, in sensul art. 361 Cod penal, se
intelege crearea continutului documentelor oficiale care acorda drepturi sau
clibereaza de obligatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

A sustinut ca, instanta Tn sentinta in cauza s-a referit pur declarativ la faptul ca
lipsesc elementele laturii obiective neintrand 1n esenta invinuirii in cauza;

-la fel, instanta a indicat faptul ca latura obiectiva dispune ca documentele
oficiale false trebuie sa acorde drepturi ori sa elibereze de obligatii, fapt ce reiese ca
instanta a preluat numai portiunea de text din caracteristica laturii obiective care a
considerat de cuviinta in favoarea sa ci nu a luat toate elementele laturii obiective,
odata ce s-a referit la emiterea sentintei mentionate;

- mai mult ca atét, instanta a transcris rechizitoriul acuzatorului dupa care prin
o referire neargumentata s-a referit la latura obiectiva a infractiunii in cauza si a
hotarat achitarea inculpatilor nominalizati;

- la pronuntarea sentintei, Nu s-a luat n considerare faptul ca prin actiunile sale
inculpatii Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile, prin comiterea infractiunii
imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-au dorit si le-au admis, in mod constient, survenirea
acestor urmari, fiind prejudiciate considerabil interesele publice ca urmare a
incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii
organelor publice si institutiilor de stat, totodata, este necesar a mentiona ca fapta a
fost comisa in timpul exercitarii de catre inculpati a unei functii publice,
circumstanta ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2018,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de cétre procuror, cu mentinerea sentintei.

4. Tmpotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care invocand art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5. Conform_deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
iulie 2018, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecareca
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2019,
a fost respins, ca fiind nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei.

6.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond just a conchis cd actiunile inculpatilor lorga lon, lorga Nina si Galatanu Vasile
nu intrunesc indicii componentei infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b)
Cod penal, dat fiind ca invinuirea formulata in actul de Invinuire nu este concretizata
s1 vinovatia inculpatilor nu si-a gasit confirmarea, fapt ce a si dus la constatarea
necesitatii achitdrii inculpatilor.

Instanta de apel, la fel, ca si instanta de fond a retinut ca, latura obiectiva a
infractiunii imputate inculpatilor, constd in ceea cd documentele oficiale false
trebuie sd acorde drepturi ori sa elibereze de obligatii, acest fapt insd nu a fost
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clarificat in nici un mod in actul de invinuire. Deci, fiind intocmite adeverintele nr.
XXXXX, nu a fost indicat in actul de invinuire ce drepturi au acordat documentele false
sl unde au fost utilizate ele, ceea ce denota cd fapta imputatd este una vaga si
abstracta, lipsita de actiunea concreta a inculpatilor, nefiind posibil de a sesiza latura
obiectiva a infractiunii imputate. Astfel, just instanta de fond a conchis ca invinuirea
formulatd in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu in privinta lui lorga
Ion, Iorga Nina s1 Galatanu Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal, poarta un caracter general, fara a fi concretizat si analizat
modul savarsirii faptei prejudiciabile. Deci, invinuirea nu a fost dusa pana la capat,
nu a fost adusd o invinuire clard asa cum, in cazul in care se imputd savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal este obligatoriu de a
indica ce drepturi ' acorda documentul in care sunt indicate date incorecte.

in speta dati, colegiul judiciar a retinut ca intemeiata concluzia primei instante,
ca invinuirea formulatd in actele procedurale intocmite de procuror la faza de
urmarire penald, nu este destul de motivata si nu contine informatii suficiente cu
privire la Invinuirea inaintatd lui lorga Ion, lorga Nina si Galatanu Vasile, fapt ce
afecteaza esenta dreptului la aparare, care devine astfel un drept teoretic si iluzoriu,
dar nu unul concret si efectiv asa cum, o impune si jurisprudenta CEDO in aceasta
materie.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul ca din probele anexate la dosar, care
au fost cercetate in instanta de fond si suplimentar in instanta de apel nu rezulta ca
in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele infractiunii prevazute de art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal. Cele mentionate denota netemeinicia argumentului
acuzdrii, ca materialele dosarului demonstreaza la caz, savarsirea de catre lorga lon,
Iorga Nina si Galatanu Vasile a infractiunii imputate.

A mentionat instanta de apel ca, In dosar se regdseste in Vol. I, £.d.99-102,
Raportul individual al inspectic a cererii solicitantului Grosu Georgeta din
28.01.2016, in care Inspectia Sociala a Ministerului Muncii si Protectiei Familiei, la
DASPF Cahul face trimitere in concluziile sale doar la datele incorecte precum: lipsa
terenului agricol pe numele beneficiarului Grosu Georgeta, pe cand in realitate
ultima detinea teren agricol cu suprafata de 1,49 ha si date cu privire la suprafata
terenului aferent casei, fiind indicat fals suprafata de 0,34 ha, pe cand in realitate
suprafata constituia 0,39 ha, aceste date, fiind preluate din xxxxx, eliberatd pe
numele Grosu Georgeta, fara a se face trimitere in raport despre datele, introduse in
adeverinta XXXXX, eliberatd pe numele lui Grosu Nicolae.

A mai mentionat instanta de apel ca, din extrasul cu xxxxx, eliberat de catre
primaria Xxxxx (Vol. I, f.d.43), la data de 09.03.2015 Grosu Georgeta avea in
proprietate teren agricol cu suprafata de 1,4088 ha, pe cand in Raportul individual
de inspectie a cererii solicitantului Grosu Georgeta din 28.01.2016, suprafata teren
agricol era 1,49 ha, nefiind stabilit de catre organul de urmarire penala, care date au
fost veridice in realitate. Mai mult ca atat, la dosar sunt anexate date cu privire la
loturile de teren detinute de Grosu Georgeta, un teren pentru constructii Cu suprafata
de 0,179 ha, doua terenuri gradina cu suprafata de 0,16 ha s1 0,05 ha, un teren agricol
cu suprafata de 1,2261 ha (Vol. I, f.d.44). Astfel, se desprinde ca aceasta detine
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patru loturi de teren cu suprafata diferita, si daca e sa fie cumulate intru stabilirea
suprafetei totale, aceasta este de 1,6151 ha, iar dacd se exclude terenul pentru
constructii suprafata totala este de 1,4361 ha. In circumstantele mentionate, este de
notat ca nu este clar de care date s-au condus la intocmirea extrasului cu XXXXXx
Organul de urmarire penald, insa trimite 1n judecata cauza fara a clarifica situatia
datd, pana 1n prezent nu a fost stabilit care este suprafata terenurilor detinute de
Grosu Georgeta si Grosu Nicolae (Vol. I, £.d.43-45). Toate acestea denota ca nu este
clar cum a fost stabilita de catre Inspectia Sociald a Ministerului Muncii si Protectiei
Familiei, la DASPF Cahul marimea prejudiciului cauzat, la caz, acesta neputand fi
stabilit asa cum, pana in prezent nu a fost concretizat care date sunt veridice referitor
la suprafata terenurilor, fapt ce denota netemeinicia argumentelor apelului si in acest
Sens.

Colegiul judiciar a notat ca, instanta de fond just a conchis ca invinuire lipsita
de concretizare, in madsura in care sd faca insesizabild latura obiectivd a componentei
de infractiune prevazuta de art.361 alin.(2), lit.b) Cod penal, face imposibild
rezolvarea de catre instanta judecatoreasca a intrebarilor instituite de lege la art.385
alin.(1), pct. 1), 2), 3), 4) Cod de procedura penala, iar instanta de judecata nu este
abilitata de a suplini Invinuirea formulata in rechizitoriu pentru a o ajusta unei sau
altei componente de infractiune, or in caz contrar va fi incélcat principiul stabilit la
art. 325 Cod de procedura penala si dreptul inculpatilor la un proces echitabil.

Astfel, cele notate supra demonstreazd netemeinicia argumentelor acuzarii
indicate in cererea de apel depusa, si care au fost sustinute in instanta de apel la
examinarea acestei cauze. La depunerea apelului procurorul singur indica
confectionarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, insa in actul de invinuire nu e indicat ce drepturi au fost acordate prin
certificatele eliberate. Cu atadt mai mult ca, certificatul xxxxx, eliberat pe numele
Grosu Nicolae, nu este vizat nicdieri, nici in Raportul individual de inspectie a cererii
solicitantului Grosu Georgeta din 28.01.2016, al Inspectiei Sociala a Ministerului
Muncii si Protectiei Familiei, la DASPF Cahul, si nu este clar ce drepturi acorda
actul dat si de care obligatii elibera.

A mentionat instanta de apel ca, la examinarea cauzei, cercetind suplimentar
probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit ca probele administrate in cauza
nu au fost de naturd a conduce la stabilirea vinovdtiei inculpatilor. Asa cum,
invinuirea adusa nu este concretd si clara, facand insesizabila latura obiectiva a
componentei de infractiune prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, nefiind
posibil de a da raspuns la intrebarile indicate in art. 385 Cod de procedurd penala.
Toate cele mentionate denota ca nici in cadrul urmaririi penale, nici in prima instanta
si nici in instanta de apel nu s-a confirmat faptul ca lorga Ion, lorga Nina si Galatanu
Vasile ar fi savarsit careva actiuni indreptate spre savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

In acest sens, colegiul judiciar a notat ca prima instanta corect a ficut trimitere
la faptul ca nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca s-ar
fi constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. art. 361 alin. (2), lit. b) Cod
penal.



7. Decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care
indicand temeiul art.427 alin.1) pct.6), Cod de procedurd penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de
apel Intr-un alt complet de judecata.

7.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ci, instanta de apel nu s-a
expus asupra argumentelor din apelul procurorului.

Instanta de apel nu a dat nici o apreciere probelor cercetate in cadrul sedintelor
de judecata, inclusiv, declaratiile martorilor Grosu M. si Todos M., prin prisma
prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel s-a bazat doar pe o analiza a laturii obiective ale infractiunii, si
sustine pozitia instantei de fond precum ca ,,nu pot fi retinute elementele infractiunii
imputate ”, pe cand despre alte elemente ale infractiunii nici in sentinta instantei de
fond si nici 1n decizia instantei de apel nu se spune nimic.

Astfel, decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penala, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectiva in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

8.1 Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei
de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.



La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru in raport cu apelul declarat si textul deciziei, Colegiul penal constata ca
recursul repeta textul apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior
invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si dandu-le o
apreciere corespunzatoare, conform art.414, 417 Cod de procedurd penala, s-a
pronuntat argumentat §i motivat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,
concluzionand asupra nevinovatiei inculpatilor in savarsirea faptei imputate,
concluzii descrise detaliat in decizia instantei de apel, inclusiv si in pct.6.1 al
prezentei decizii.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal largit isi Tnsuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sd-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta obligatiec de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, cd autorul criticd decizia
sub aspectul, nemotivarii privind achitarea lui Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu
Vasile de sub invinuirea adusa in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2), lit. b) Cod penal.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata a primei instante si verificate in apel, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind achitarea lui
Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

La concluzia enuntata instanta de apel a ajuns, in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in decizia instantei de apel (f.d.187-193, vol. 1), iar careva temei de a
considera ca concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste, instanta de apel
expunandu-se in mod argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel,
argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Astfel, se constata ca in cauza nu s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, or, invinuirea formulata
in actul de invinuire nu este concretizatd §i vinovatia inculpatilor nu si-a gasit
confirmarea, fapt ce a si dus la constatarea necesitatii achitarii inculpatilor.

Totodatd, instanta de apel mentinand sentinta primei instante de achitare si-a
argumentat solutia prin faptul ca, invinuirea inaintatd nu este destul de clara cu
indicarea tuturor datelor, mijloacelor si modului de sdvarsire a faptei si consecintele
ei, caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a
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faptei. Deci, invinuirea nu a fost dusa pana la capat, nu a fost adusa o invinuire clara
asa cum, 1n cazul in care se imputd savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.
(2), lit. b) Cod penal este obligatoriu de a indica ce drepturi acordd documentul in
care sunt indicate date incorecte.

Astfel, Colegiul penal largit, retine ca legala si motivata solutia instantei de apel
de mentinere a achitarii inculpatilor. Or, nu a fost dovedita prezenta in actiunile
inculpatilor a laturii obiective a infractiunii imputate care constd in aceea ca
documentele oficiale false trebuie s acorde drepturi ori sd elibereze de obligatii,
fapt ce nu a fost demonstrat in nici un mod in actul de invinuire. Or, fiind intocmite
adeverintele XxxxxX, nu a fost indicat in actul de invinuire ce drepturi au acordat
documentele false si unde au fost, sau urmau sa fie utilizate acestea, ceea ce denota
ca fapta imputatd este una vagd si abstractd, lipsitd de actiunea concretd a
inculpatilor.

Sub aspectul aprecierii probelor, si anume ca, ,,instanta de apel nu a dat nici o
apreciere probelor cercetate in cadrul sedintelor de judecata, inclusiv, declaratiile
martorilor Grosu M. si Todos M., prin prisma prevederilor articolului 101 Cod de
procedura penala,,, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Mai mult ca atit, in sustinerea invinuirii acuzarea nu a adus probe certe,
concludente si pertinente care ar dovedi faptul, ce drepturi au fost acordate si unde
au fost utilizate certificatele eliberate, iar probatoriul retinut de prima instanta, in
temeiul caruia a fost pronuntata sentinta de achitare, nu a fost nici suplinit nici
combatut 1n instanta de apel, iar persoanele audiate in instanta de apel au reiterat
aceleasi declaratii depuse in prima instan{d, in baza carora a fost adoptata solutia -
de achitare a lui Iorga Ion, Iorga Nina si Galatanu Vasile de sub invinuirea adusa.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzad, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii achitarii inculpatilor conform infractiunii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorul
recursului, nu se incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurad penald, iar o
alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de apel, prin
continuarea judecdrii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atesti, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
ajungdnd anume la concluzia de achitare a inculpatilor din motiv cd actiunile
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acestora nu intrunesc elementele infractiunii, concluzie bazata pe cercetarea tuturor
probelor administrate in cauza penala, si care au fost cercetate suplimentar in apel si
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu prin coroborare.

Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile martorilor precum si actele cauzei, pe care le-a apreciat
in mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc
careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunii Incriminate nu a fost dovedita.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca erorile de drept invocate de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedurd penald, nu si-au
gasit confirmare 1n cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar declarat.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 martie 2019, in cauza
penala privindu-i pe lorga lon xxxxx, lorga Nina Xxxxx si Galatanu Vasile XXXXX
cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la data de 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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