Dosarul nr. 1ra-2222/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Rusu Vasile si avocatul acestuia lordachi Alexandru, de catre avocatul Istratii Vasile
in numele inculpatului si de catre succesorul partii vatamate Eftodi Aliona, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 18 martie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui

Rusu Vasile xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 16.10.2018-18.03.2019;
Instanta de apel: 10.04.2019-19.06.2019;
Instanta de recurs:29.10.2019-27.11.2019;

Asupra admisibilitatii recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 18 martie 2019, Rusu Vasile a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila a acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma
de 2 741, 17 lei a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca la 23.07.2018, aproximativ
la ora 22%°, Rusu Vasile conducand automobilul de model ,,VAZ 21011” cu n/i XXXX XXXX pe
traseul M 15 km 67+300, deplasandu-se cu o viteza de aproximativ 40 km/h, ignorand cerintele
pct.45 sub.1), lit. @), b), ¢) si pct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, a tamponat pietonul
S. Eftodi, care in urma impactului a decedat la fata locului.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia 1n partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare. Pronuntarea unei noi
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hotarari prin care sa se incaseze din contul inculpatului n beneficiul statului cheltuielile suma
de 2 741,17 lei.

3.1 Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-0 avocatul V. Istratii in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa se dispuna suspendarea executdrii pedepsei stabilite
pe un termen de probatiune de 3 ani, argumentand urmatoarele:

- in actiunile lui V. Rusu lipseste latura subiectiva a infractiunii — imprudenta, deoarece
inculpatul a savarsit fapta fara vinovatie (caz fortuit) si nu a prevazut posibilitatea survenirii
urmadrilor ei prejudiciabile , respectiv aflarii victimei pe partea carosabild, lovirii si decesului
acestuia in urma leziunilor corporale primite si, conform circumstantelor cauzei nici nu trebuia
si nici nu putea sa le prevada. Conducatorul auto nu poate si nici nu este obligat si prevada ca
pe un sector de drum public, in centrul partii carosabile, fara trecere pentru pietoni, Se poate
afla careva persoane;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de prevederile art.art.4, 5, 7, 61, 75 Cod
penal;

- concluzia instantei precum ca ,,sentinta de condamnare va avea un efect preventiv
serios, atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la sdvarsirea unor astfel de
infractiuni”, este eronatd, deoarece persoanele care comit astfel de infractiuni nu au inclinatii
»inndscute” sau intentia sd sdvargeasca incalcarea RCR;

- argumentele instantei referitor la faptul ca inculpatul nu se caieste de cele comise nu
corespunde realitatii, or acesta la ultimul cuvant a declarat ca se cdieste de fapta comisa care a
dus la decesul lui V. Iftodi, insa nu a avut posibilitatea sa prevada si sa evite tamponarea
acestuia pe calea franarii;

- la stabilirea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca circumstanta atenuanta
prevazuta de art.77 alin.(1) lit. g) Cod penal — ilegalitatea actiunilor victimei, care au provocat
infractiunea, care s-a realizat prin incalcarea de catre patimit a regulilor circulatiei rutiere;

- este eronata concluzia instantei prin care s-a indicat cd, V. Rusu poate fi corectat doar
prin stabilirea unei pedepse privative de libertate, or, inculpatul anterior nu a fost condamnat,
se caracterizeaza pozitiv, are loc permanent de trai, este angajat in campul muncii, iar
succesorul victimei nu are careva pretentii fatd de acesta si a solicitat sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, apelul declarat
de catre avocatul V. Istratii in numele inculpatului a fost respins ca nefondat.

Apelul declarat de catre acuzatorul de stat a fost admis, casata partial sentinta in latura
cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care s-a dispus
incasarea de la V. Rusu in beneficiul statului cheltuielile de judecatd pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma totald de 2 708 lei.

5. In decizia adoptati instanta de apel a relevat, ci instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal. Astfel, Colegiul a
mentionat, ca chiar si daca S. Eftodi era in stare de ebrietate si se afla pe carosabil, obligatia



lui V. Rusu ca conduciator a mijlocului de transport era de a se deplasa in asa mod incat sa evite
ciocnirea cu obstacolele aparute, fapt care nu a fost respectat de catre acesta.

Verificand argumentele invocate in apelul apararii referitor la pedeapsa stabilita,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate si a mentionat ca la stabilirea
pedepsei prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de persoana
inculpatului, de opinia succesorului partii vatamate, numindu-i lui V. Rusu o pedeapsa
echitabila si proportionala gravitatii faptei comise si consecintelor survenite.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca corect instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
aplicat prevederile art.90 Cod penal, deoarece circumstantele individuale ale inculpatului nu
pot prevala asupra gravitatii infractiunii si consecintelor survenite — decesul victimei,
consecinte care nu mai pot fi reparate, in acest sens nefiind determinantd nici pozitia
succesorului partii vatdmate.

In continuare instanta de apel ficand referire la prevederile art.227 alin.(1), (2) pct.5) si
art.229 Cod de procedura penala, a conchis ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, prin urmare cheltuielile judiciare efectuate pentru expertizele judiciare in suma de
2 708 lei urmeaza a fi incasate de la V. Rusu in beneficiul statului.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor in suma de 33,17 lei pentru
utilizarea foilor A-4 Colegiul penal a respins-o, dat fiind faptul ca acestea nu se atribuie la
cheltuielile prevazute la art.art.227, 229 Cod de procedura penala si urmeaza a fi trecute in
contul statului.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic
inferioare, cu recurs ordinar le-a contestat avocatul V. Istrati in numele inculpatului, care
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8), 10) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora cu dispunerea achitarii lui V. Rusu deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate, invocand urmatoarele argumente:

- in actiunile lui V. Rusu lipseste latura subiectiva a infractiunii — vinovatia sub forma
de imprudentd, deoarece inculpatul a savarsit fapta fara vinovatie (caz fortuit) si nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, respectiv aflarii victimei pe partea
carosabild, lovirii si decesului acestuia in urma leziunilor corporale primite si, conform
circumstantelor cauzei nici nu trebuia si nici nu putea sa le prevada. Conducatorul auto nu
poate si nici nu este obligat sd prevadd cd pe un sector de drum public, in centrul partii
carosabile, fara trecere pentru pietoni, se poate afla careva persoane, in situatia in care
circulatia pietonilor la fel este reglementata de RCR;

- chiar si in cazul in care instantele de fond au ajuns la concluzia ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, acestea reiesind din circumstantele producerii
accidentului urmau sa aplice in privinta Iui V. Rusu prevederile art.90 Cod penal, iar
conditionarea aplicdrii normei date - de recunoasterea vinovatiei este ilegala, or, recunoasterea
vinovatiei constituie temei de reducere a pedepsei, dar nu si pentru individualizarea modului
de executare a acesteia.

6.2 Recurs Tmpotriva hotérarilor judecatoresti a declarat inculpatul si avocatul acestuia
A. Tordachi, care solicita casarea partiala a hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pedeapsa stabilitd sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 2 ani.



In argumentarea recursului s-au invocat urmitoarele argumente:

- In speta sunt aplicabile prevederile art.90 Cod penal, iar instantele de fond neintemeiat
si nemotivat nu le-au aplicat;

- circumstantele care 1l caracterizeaza pe inculpat permit de a concluziona cad nu este
rational ca V. Rusu sa execute real pedeapsa stabilita;

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul a recuperat integral
prejudiciul cauzat si succesorul legal al partii vatamate nu are pretentii in privinta acestuia;

- V. Rusu este incadrat in campul muncii, astfel ca privandu-l de libertate acesta nu va
avea posibilitatea de a munci si de a-si intretine parintii impreuna cu care locuieste, precum si
nu va avea posibilitatea de a-si onora obligatiile asumate fata de succesorul partii vatamate A.
Eftodi de a sustine material cei 2 copii minori;

- concluzia instantelor de fond precum ca inculpatul nu se caieste de fapta comisa este
eronata si contravine materialelor cauzei;

- pedeapsa stabilita si modul de executare a acesteia contravine principiului
umanismului legii penale precum si practicii judiciare, or prin deciziile nr.1ra-699/19; 1ra-
400/19 si 1ra-1023/19 instanta de recurs in cauze similare a considerat rationala suspendarea
executarii pedepsei stabilite, chiar daca consecintele erau mai grave — moartea a doud persoane
(decizia nr.1ra-699/19 D. Paladi), iar in ce priveste personalitatea faptuitorului acesta nu se
afla la prima abatere fiind anterior judecat. Mai mult, in aceste spete nici prejudiciul nu era
recuperat.

6.2 Hotararile judecatoresti au fost contestate cu recurs ordinar si de catre succesorul
partii vatamate A. Eftodi, care a solicitat casarea partialda a acestora cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care pedeapsa stabilita lui V. Rusu si fie suspendata conditionat pe un termen de
probatiune, mentionand n acest sens cd nu are careva pretentii fata de inculpat, 1-a iertat, iar
privarea acestuia de libertate il va lipsi de posibilitatea de a-si executa angajamentul asumat
fata de ea si anume de a achita copiilor minori suma de 1 000 lei lunar pana la atingerea varstei
de 18 ani.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia acuzatorului de stat expusa in
referintd, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate, Colegiul
constatd ca din continutul acestuia rezulta ca A. lordachi, nu este de acord cu hotararile
contestate in latura penald, si anume in partea stabilirii inculpatului pedepsei inchisorii.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit art.420 alin.(4) Cod de
procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate n
art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit acestei norme, rezultd ca pentru ca o parte sd poata ataca cu recurs ordinar o
hotarare judecatoreasca, aceasta urma sa o conteste anterior prin cdile ordinare de atac.

Din materialele cauzei rezultd ca, sentinta instantei de fond, prin care V. Rusu a fost
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal, nu a fost contestata cu apel de catre
succesorul partii vatamate A. lordachi.

Prin urmare, se constata ca A. lordachi nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul si nu
are temei legal de a depune recurs ordinar.



In asemenea conditii, recursul ordinar declarat este inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430 Cod de procedurd penala, pe motiv ca
partea vatamata nu a utilizat calea ordinara de atac - apelul.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul V. Istrati in numele
inculpatului.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia Tn cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursurilor, inculpatul si avocatul acestuia invoca in calitate de temei
de casare a hotararilor contestate pct.8) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararea instantei de apel contine 0 eroare de drept atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand continutul recursului declarat in raport cu hotararile atacate, Colegiul penal
conchide ca alegatiile inculpatului si aparatorului sau sunt neintemeiate si nesusceptibile de a
determina necesitatea de a casa decizia atacatd, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1) si 417 alin.(8) Cod de procedura
penala, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

De asemenea, in raport cu argumentele recurentului, Colegiul noteaza ca instanta de
apel sa expus complet asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, corect a
mentinut constatdrile primei instante cu privire la Vinovatia inculpatului si stabilirea pedepsei
fara aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In continuare, Colegiul penal considerd ci este neintemeiat argumentul recurentilor,
precum ca infractiunea a fost comisa fard vinovatie, invocand cazul fortuit si indicand 1n acest
sens incidenta aplicarii in spetd a prevederilor art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
or prin probele prezentate de acuzare s-a demonstrat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate. Astfel, Colegiul penal apreciaza ca solicitarea dispunerii achitarii in
ordine de recurs, prin prisma prevederilor art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, este
una neintemeiata, iar afirmatiile ca fapta este savarsita fara vinovatie, pe motiv ca inculpatul
in timpul deplasarii nu a prevazut, nici nu trebuia si nu putea sa prevada faptul aflarii victimei
pe partea carosabild, apreciind aceasta situatie ca un caz fortuit, este neintemeiata si nu poate
duce la achitarea lui V. Rusu, intrucat in afard de prevederile legale, pe care ultimul nu le-a
respectat, a fost constatat cu certitudine ca nu este prezenta unui caz fortuit sau forta majora.

Astfel, potrivit doctrinei penale in cazul fortuit sau fortei majore, este vorba despre un
eveniment absolut imprevizibil si absolut insurmontabil, precum un eveniment natural (sau de
altd naturd), cum ar fi o catastrofa naturald, un cutremur, o inundatie, 0 ploaie torentiala, un
incendiu catastrofal, o conflagratie, fulger, trasnet etc.: prin fortd majora se intelege orice
imprejurare extraordinard §i invincibila, iar cazul fortuit desemneaza o imprejurare
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extraordinard §i imprevizibild. Forta majora este un eveniment extern, imprevizibil, absolut
invincibil si inevitabil care inlatura raspunderea persoanei care a savarsit fapta prejudiciabila:
evenimentul invocat ca fortd majora trebuie sa fie cu totul strain, extern de persoana care
savarseste fapta prejudiciabila, sa nu fie sub nici o forma sub controlul acesteia; evenimentul
in discutie trebuie sa fie surprinzator, neasteptat, si nu poata fi previzut de nici o persoana,
oricat ar fi fost de prudenta in actiunile sale; este necesar, asa dar, din acest punct de vedere,
ca Tmprejurarea respectiva sd fie absolut insurmontabila.

La caz, accidentul rutier a avut loc pe timp de noapte cand vizibilitatea este mai redusa,
1ar din declaratiile martorului L. Plesca rezulta cd se circula greu din cauza ca timpul era ploios
(bureza) (f.d.130 vol. I). Astfel, odata ce vizibilitatea era mai redusa din cauza timpului ploios,
jar deplasarea avea loc pe timp de noapte, inculpatul era obligat conform pct.45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere sd conducd mijlocul de transport cu o prudenta sporita tinand
cont de conditiile climaterice, dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca in speta infractiunea savarsita
de catre inculpat este una comisa cu vinovatie (imprudentd), deoarece daca inculpatul ar fi
manifestat prudenta sporita si ar fi redus viteza din motiv ca vizibilitatea era redusa, impactul
ar fi putut fi evitat. Prin urmare, din circumstantele expusese se dovedeste indubitabil vinovatia
lui V. Rusu in savarsirea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, astfel este corecta
situatia de fapt stabilitd de catre instantele de fond, precum si calificarea infractiunii.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, invocata in recursul declarat, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel daca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata ca o astfel
de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind
temeiuri de implicare a instantei de recurs.

Asa dar, analizdnd solicitarea apararii referitor la suspendarea executarii pedepsei
stabilite in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, Colegiul constata ca instantele de
fond si apel si-au argumentat solutia la acest capitol si au motivat hotdrarea pronuntata
invocand motive clare din care considerent au ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului,
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa inchisorii la limita minima prevazuta de norma penala in baza
careia a fost declarat vinovat si anume - 3 ani inchisoare si din care considerente dispunerea
suspendarii executdrii pedepsei nu va asigura atingerea scopului prevazut la art.61 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs remarca faptul ca, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsd echitabila, in limitele
sanctiunii legii in baza céreia persoana se declara vinovata. Totodatd, pedeapsa se aplicad in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art.7 Cod penal, in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, reflectate la art.75 alin.(1) Cod
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
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Pedeapsa aplicata vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale,
prevazute la art.61 Cod penal.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul invocat de recurenti referitor la
faptul ca, instantele ierarhic inferioare la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont in deplind masura
de circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care pentru prima datd a comis o
infractiune, a recuperat integral prejudiciul cauzat, iar succesorul partii vatdmate nu are
pretentii, neludnd in consideratie cd corectarea ultimului poate avea loc si fara privarea de
libertate, fiind posibil de aplicat prevederile art.90 Cod penal.

In fundamentarea acestei concluzii Colegiul penal tine s mentioneze ci apararea in
argumentarea solicitarii sale privind necesitatea stabilirii unei pedepse mai blande non
privative de libertate pune accentul doar pe personalitatea inculpatului, insa a omis faptul ca
la stabilirea pedepsei instantele sunt obligate sd ia in consideratie si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia
si urmarile survenite. Asadar, instanta de recurs considera ca, instantele de fond intemeiat au
conchis ca imprejurdrile prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeaza
personalitatea inculpatului nu sunt suficiente pentru a aplica prevederile art.90 alin.(1) Cod
penal, or acestea au fost luate in consideratie la stabilirea termenului de pedeapsa, iar potrivit
practicii judiciare constante In cazul 1n care instanta de judecatd a constatat circumstante
atenuante si a redus pedeapsa, dupa caz pana la minim, aceste circumstante nu mai pot servi
temei de aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Totodata, instantd de recurs considera ca, in spetd, instanta de apel a respectat cerintele
de motivare referitor la procedura executarii pedepsei de catre inculpat, or nu pot fi neglijate
consecintele irecuperabile care au survenit - decesul unei persoane tinere — 33 ani, tati a doi
copii minori.

Tot aici, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, inculpatul a comis o infractiune, care
atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penald — viata si sdnatatea persoanei, or,
dreptul la viata al oricarei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleaza asupra altor drepturi,
iar Curtea Europeana acorda dreptului la viata o semnificatie cu totul aparte situdndu-I printre
articolele primordiale ale Conventiei.

In asemenea situatie, pentru a fi atins scopul legii penale de restabilire a echititii sociale,
urmeaza a se interveni prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca
inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe
viitor sdvarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

In acest context Colegiul penal remarci si faptul ci, institutia suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei cu inchisoare nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor,
ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, are la origine persoana i
comportamentul acesteia pand la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului la faza de urmarire penala si de judecare a cauzei, atitudinea fata de infractiunea
comisd, fatd de victima ori de partea vatamata, de compasiunea ce o manifestd in privinta
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ultimilor, carora intentionat li s-au produs daune materiale si in special - morale, care, dupa
caz, nu mai pot fi recuperate.

Conform textului alin.(1) art.90 Cod penal, instanta numai motivat poate dispune
suspendarea conditionata partiala sau totala a executarii pedepsei aplicate vinovatului cu
concluzia ca acesta se poate corija fara executarea reald a pedepsei inchisorii, motive care
trebuie indicate in sentintd

In acest context, instanta de recurs mai noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la masura de individualizare a executarii pedepsei.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal conchide ca infractiunea comisa a provocat
consecintele irecuperabile — decesul unei persoane, care nu pot fi neglijate la stabilirea modului
de executare a pedepsei.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, temeiurile de recurs la care
au facut referire recurentii si-au gasit confirmarea, nefiind stabilite motive de a interveni in
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, au
fost respectate prevederile art.art.414-418 Cod de procedura penala, fiind emisa o hotarare
legala si intemeiata, iar recursul ordinar este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate in cauza penala in privinta lui Rusu
Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 iunie 2019, de catre
inculpatul Rusu Vasile si avocatul acestuia lordachi Alexandru, de catre avocatul Istratii Vasile
in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate, iar cel declarat de catre succesorul partii
vatdmate Eftodi Aliona deoarece nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art.430
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecdtori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



