Dosarul nr. 1ra-1129/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 noiembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului
Bordian Dmitrii si recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bobeica
Cdlin in numele inculpatului Teslaru Anatolie, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul central din 12 septembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 mai 2018, in cauza
penald in privinta lui

Bordian Dmitrii XXXXX, nascut la XXXXX,

Teslaru Anatolie XXXXX, nascut la XXXXX,

Mulear Sergiu Sergiu, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 21.12.2015 — 12.09.2017
instanta de apel: 09.01.2018 —16.05.2018
instanta de recurs ordinar: 23.04.2019 — 28.11.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 12
septembrie 2017, Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 152
alin. (2) lit. e), 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal fiindu-
le aplicatd pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - a cate 5 ani inchisoare;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - a cate 5 ani
inchisoare, fara amenda;

- in baza art. 287 alin. ( 2) lit. b) Cod penal - a cate 3 ani inchisoare.



Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, 1i s-a
stabilit Iui Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolii, pedeapsa
definitiva - a cate 6 ( sase ) ani inchisoare, fara amenda, cu executare, in
penitenciar de tip semiinchis.

In privinta lui Bordian Dmitrii, Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu a
fost aplicata mdsura preventiva - obligatia de a nu pdrasi localitatea pana la
intrarea sentintei in vigoare.

Pedeapsa cu inchisoare in privinta lui Bordian Dmitrii, Teslaru
Anatolie si Mulear Sergiu urmeaza a fi executatd de la data intrarii sentintei
in vigoare.

Actiunile civile depuse de Borodachi Victor si Rusu Denis impotriva
lui Bordian Dmitrii, Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu despre incasarea
despagubirilor materiale, morale si cheltuielilor de judecata - s-au admis
partial.

S-a dispus Incasarea, in mod solidar, de la Bordian Dmitrii, Teslaru
Anatolie si Mulear Sergiu in beneficiul lui Borodachi Victor - 4000 (patru
mii) lei, cu titlu de despagubiri materiale, si a cate 10 000 ( zece mii) lei, de
la fiecare, despagubiri morale.

Pretentia lui Borodachi Victor despre incasarea cheltuielilor de
judecata s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea de la Bordian Dmitrii, Teslaru Anatolie si Mulear
Sergiu in beneficiul lui Rusu Denis - a cate 10 000 lei, cu titlu de
despagubiri morale, si a cate 3000 lei, cheltuieli de judecata, in total a cate
13000 (treisprezece mii) lei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Teslaru Anatolie, Mulear Sergiu, Bordian Dmitrii, si alte persoane
nestabilite de cdtre organul de urmadrire penala, in privinta carora dosarul a
fost disjungat, prin intelegere prealabild si iIn comun acord, la XXXXX,
aproximativ ora 04:00, aflandu-se in preajma blocului locativ amplasat pe
bd. XXXXX, XXXXX, mun. Chisindu, fara temei, incalcand grosolan ordinea
publicd, manifestatd prin cinism si obraznicie deosebitd, din intentii
huliganice, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare, in diferite
parti ale corpului, lui Borodachi Victor, cauzandu-i vatamare corporala
neinsemnata, si lui Rusu Denis, cauzandu-i vdtamari corporale medii.

Astfel, prima instanta a apreciat ca prin actiunile lor intentionate,
Teslaru Anatolie, Mulear Sergiu si Bordian Dmitrii au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsit de mai multe persoane, si



infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - vdtamarea
intentionata medie a integritatii corporale, comisa de mai multe persoane.

Tot ei, la XXXXX, aproximativ ora 04.00 min., in acelasi loc si
circumstante, continuandu-si actiunile criminale cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, deschis au sustras de la
Sorodachi Victor, o gentutd, in care se aflau 4000 lei, prin ce i-au cauzat
daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, prima instantd a apreciat ca prin actiunile lor intentionate,
Teslaru Anatolie, Mulear Sergiu si Bordian Dmitrii au savarsit infractiunea
prevdzuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, comis de mai
multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase centru viatd, cu
cauzarea de daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

- avocatul Briceag Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitri,
prin care a solicitat casarea partiald a sentintei In partea ce tine de
condamnarea lui Dmitrii Bordian, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotdrari prin care sa fie dispusa achitarea integralda a lui Bordian
Dmitrii;

- avocatul Scutelnic Valeriu in numele inculpatului Teslaru Anatolie,
prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care sa
fie dispusa achitarea inculpatului Teslaru Anatolie, pe motiv ca in actiunile
acestuia nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunilor
Incriminate;

- avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Mulear Sergiu, prin
care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin Mulear Serghei sa fie achitat pe
toate capetele de acuzare iar actiunile civile pdrtilor vatdmate sa fie
respinse ca neintemeiate.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Briceag Andrei a mentionat

- In speta nu se atestd gradul prejudiciabil pentru calificarea ca
vatamare medie a integritatii corporale sau sanatatii si nu se intrunesc
elementele infractiunii cat si nu se dovedeste participarea lui Dmitrii
Bordian la comiterea infractiunii;

- a considerat aplicabile la caz prevederile art. 78 din Codul
Contraventional al IM, pe motivul ca potrivit pct. 70 al Regulamentului
Ministerului Sanatatii nr. 199 lin 27 iunie 2003: prin ,incapacitate
permanentd si Insemnatd de muncd, trebuie inteleasa o incapacitate
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generala de munca in volum mai mare de 10%, dar nu mai mare de 33% (o
treime). Prin urmare, se constata ca este neintemeiatd si lipsita de temei
juridic incriminarea si sanctionarea lui Dmitrii Bordian in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, or, probele existente la materialele dosarului combat
concluziile la care a ajuns instanta de judecatd, ori instanta nu a luat in
considerare faptul cd, la dosar sunt anexate doua rapoarte de expertiza
medico-legald cu concluzii diferite, referitoare la gravitatea vatdmarilor
corporale cauzate lui Denis Rusu;

- conform Raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 20
iunie 2014, lui Denis Rusu au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar
conform Raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 15
octombrie 2014 - vatamari corporale medii. Instanta a dat apreciere doar
celui de-al doilea raport de expertiza medico-legala, fard a lua in
considerare faptul cd, celelalte probe existente la dosar sunt in contradictie
cu concluziile din acest raport si sustin concluziile in Raportul de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 20 iunie 2014. insdsi instanta de judecata a
retinut in Sentinta sa din 12 septembrie 2017 c&, potrivit fisei medicale a ui
Denis Rusu, acesta s-ar fi aflat in concediu medical in perioada 26 aprilie
2014 - 8 mai 2014 - 11 mai 2014 - ceea ce constituie 15 zile. Faptul ca partea
vatamata r fi continuat tratamentul pana la data de 19 mai 2014 nu a fost
probat. Denis Rusu nu a putut dovedi prin inscrisuri sau alte mijloace de
proba cd a avut un curs le lecuire la domiciliu dupa internarea din
stationar. Astfel, probele existente la dosar indicd asupra faptului ca lui
Denis Rusu i-ar fi fost cauzate vatamari cu o durata mai mica de 21 de zile,
ce se calificd drept dereglare de scurta duratd a sanatatii.

- nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute
la art. 152 Cod penal, ori urmarile prejudiciabile urmau a fi materializate
printr-o dereglare indelungata a sanatatii si/sau o pierdere considerabila si
stabila a mai putin de 1/3 din capacitatea de muncd, ori in cazul de fata,
aceste consecinte nu sunt prezente si nu au putut fi demonstrate.

- la materialele dosarului nu exista probe care ar demonstra
participarea lui Dmitrii Bordian la comiterea infractiunii, ori declaratiile
partii vatamate Denis Rusu, sunt contradictorii cu cele ale martorului
Mihail XXXX, prin care se confirma faptul ca Dmitrii Bordian nu era printre
cele trei persoane care au aplicat lovituri partii vatamate. Astfel considera
cd, pe parcursul urmaririi penale si in instanta de judecatd, partea vatamata
a dat declaratii pe alocuri contradictorii si a Incercat sa ducd in eroare
instanta;



- cu referire la condamnarea in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal a considerat ca nu exista faptul infractiunii (fapta prejudiciabila), cat
si nu se atesta urmadrile prejudiciabile ale infractiunii incriminate. La
materialele dosarului nu exista absolut nici o proba prin care s-ar confirma
comiterea infractiunii de jaf (sustragerea gentii In cauza si a presupusei
sume de bani), deci In spetd nu sunt intrunite elementele infractiunii
incriminate: nu existda faptul infractiunii (fapta prejudiciabila) si nici
urmadrile prejudiciabile. Atat organul de urmadrire penala, cat si instanta de
judecatd au pus la baza incriminadrii si sanctiondrii infractiunii de jaf doar
declaratiile partii vatdamate Victor Borodachi si a martorului Catdlin Rusu,
prin urmare la dosar nu exista absolut nici o proba care sa indice asupra
comiterii infractiunii de jaf, ori aceste declaratii nu sunt suficiente pentru a
condamna o persoana.

- cu referire la condamnarea in baza art. 287 alin. 2) lit. b) Cod penal,
nu existd probe prin care sa se confirme comiterea, de catre Dmitrii
Bordian, a infractiunii incriminate, fiind una ilegala si neintemeiats,
deoarece Dmitrii Bordian nu a comis nici una dintre modalitatile normative
ale faptei prejudiciabile mai sus identificate. La materialele cauzei nu exista
nici o probad care ar confirma comiterea, de catre Dmitrii Bordian, a
infractiunii de huliganism. Concluzia instantei de fond, pe acest capat de
acuzare, se fundamenteaza strict pe declaratiile partilor vatamate Denis
Rusu si Victor Borodachi. Aceste declaratii insa vin in contradictie cu
declaratiile martorilor Mihail XXXX, Ludmila XXXX, cat si a inculpatilor
Sergiu Mulear si Anatolie Teslaru, care au declarat ca ,nu l-au vizut pe
Bordian Dmitrii printre persoanele implicate in bdtaie”. La dosar nu exista
probe prin care s-ar dovedi cd Dmitrii Bordian a intreprins careva actiuni
de incalcare a ordinii publice, insotite de aplicarea violentei, amenintarea
cu violentd, opunere de rezistentd, violenta sau care se deosebesc printr-un
cinism sau obrdznicie deosebitd. Mai mult, Dmitrii Bordian nu a agresat
fizic/verbal partile vatdamate. Concluzia in cauzd este sustinutd prin
coroborarea probelor anexate la dosar, iar concluzia instantei de fond se
combate prin inexistenta la dosar a probelor care ar dovedi cu certitudine
cele incriminate lui Dmitrii Bordian. Unicul ,punct tangential" al lui
Dmitrii Bordian cu speta, este faptul cad acesta a strigat de printre blocuri:
,Fugiti, ca vine politia”. Iar prin aceasta expresie, Dmitrii Bordian a
intentionat sa stopeze cumva bataia. Totodatd, atat organul de urmarire
penald, cat si instanta de judecata au retinut cd, la bataia din 26 aprilie 2017
au participat si alte persoane neidentificate/nestabilite de cdtre organul e
urmdrire penald. Nu este exclus cd, aceste persoane nestabilite incd, sd fi
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comis cele incriminate lui Dmitrii Bordian. Asadar, simpla banuiald a
persoanei de omiterea unei infractiuni nu poate justifica arestarea acesteia
si mai ales - condamnarea ei.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul Scutelnic Valeriu in numele
inculpatului Teslaru Anatolie, a mentionat ca:

- Invinuirea Inaintata lui Teslaru Anatolie nu si-a gasit confirmarea pe
parcursul examindrii cauzei penale in instanta de fond, iar probele
administrate au fost apreciate in mod eronat, existand in cazul dat temeiuri
suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (2) lit.
e), 187 alin.(2) lit. b), e), f) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal;

- faptul ca in actiunile inculpatului Teslaru Anatolie lipsesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 152 alin.(2) lit.
e), 187 alin. (2) lit. b), e), f) si 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rezulta din
declaratiile date in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre inculpatul
Teslaru Anatolie. Cele declarate de inculpatul Teslaru Anatolie si-au gasit
confirmare prin: declaratiile inculpatului Mulear Sergiu, care a declarat ca
intr-adevar la XXXXX l-a invitat pe Teslaru Anatol la o bere, apoi au mers
dupa tigari. Cand au trecut pe langa casa unde era o bdtaie, cineva l-a lovit
si l-a tras de scurta. El cu precizie a vazut cd Teslaru Aatolie n-a lovit pe
nimeni din cei implicati In bataie; declaratiile inculpatului Bordian Dmitri,
care a declarat cd in dimineata zilei de 26 aprilie 2014 a iesit din locul
locativ, in care locuieste, de pe bd. XXXXX, mun. Chisindu si a observat
cateva persoane care aveau o altercatie. Totodata, in apropiere a observat o
doamnd e nume XXXX Ludmila, dupa care din departare a strigat la
persoanele date, ci se apropie politia dupi ce si-a continuat drumul. In
bataie nu a fost implicat; declaratiile partii vatamate Rusu Denis, care a
declarat in instanta de judecatd ca Teslaru Anatol nu s-a apropiat de el si
nu i-a aplicat lovituri, inclusiv cand era chiar la pamant. A doua oard, cand
a fost doborat la pamant si a fost batut de careva persoane, printre acestea
Teslaru Anatol tot nu era si nu i-a aplicat careva lovituri; declaratiile
martorului acuzarii XXXX Mihail, care atat in cadrul urmadririi penale
precum si in cadrul cercetdrii judecatoresti a comunicat ca la XXXXX, in
jurul orelor 05:00 se intorcea din oras cu automobilul sau personal, unde la
intersectia bd. XXXX cu XXXXX din mun. Chisindu a observat un grup de
persoane care se bateau. Ulterior, in curte lI-a observat pe Bordian Dmitrii,
care se afla impreund cu o doamna de circa 50 de ani, iar Bordian a strigat
in directia celor 3 tineri; fugiti, vine politia”; declaratiile martorului apdrarii
XXXX Ludmila, audiatd in instanta de judecatd, care a declarat ca locuieste
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in blocul locativ de pe bd. XXXXX, XXXXX si a iesit in noaptea pe la orele 3-
00 a iesit In curte sd caute cdtelul pierdut si a vazut cum pe o capotd de
automobil 2 persoane consumau bduturi spirtoase (vin) si vorbeau tare
intre ei, care mai tarziu au Inceput sa-1 bata pe Teslaru Anatolie pe care il
cunoaste vizual si alt baiat care era cu el. A vazut ca acesti doi baieti nu
aplicau cuiva lovituri, dar numai primeau. De asemenea, martorul dat a
declarat ca Teslaru Anatolie si celalalt baiat n-au luat careva lucruri de la
persoanele care i-i bateau, unul dintre care a aratat o legitimatie. Este
sigurd de cele vazute, deoarece se afla la o distanta de aproximativ 5 m si a
vazut clar fetele tuturor. Alte femei care sa asiste la incidentul dat ea nu a
vazut. Mai mult, in afard de faptul ca declaratiile martorului dat confirma
declaratiile date de Teslaru Anatolii, ele infirma declaratiile controversate a
partilor vatamate;

- prin declaratiile partilor vatamate se confirma faptul ca invinuirea
adusa lui Teslaru Anatolie referitor la vatamarea intentionata medie a
integritdtii corporale sau a sanatdtii cet. Rusu Denis nu se confirma din
simplu motiv ca el personal nici nu s-a apropiat de aceasta parte vdtamata,
nu i-a aplicat acestuia nici o lovitura;

- pe parcursul examindrii cauzei date In instantd, s-a stabilit cu
certitudine si faptul, ca cauza datd fiind pornita la 05.05.2014 de catre
organul de urmadrire penald n-au fost intreprinse nici un fel de masuri
pentru stabilirea persoanelor care cu adevarat erau implicate in conflictul
din XXXXX dar s-a bazat numai pe declaratiile partilor vdtamate, date
impotriva persoanelor care au fost retinuti la moment la fata locului. Atit
inculpatul Teslaru Anatolie cat si ceilalti inculpati fiind retinuti, n-au
incercat sa fugd, n-au opus rezistenta, nu s-au eschivat de colaboratorii de
politie care au venit la fata locului, cu toate ca au avut aceastd posibilitate,
dar s-au supus cerintelor legitime fapt ce confirma nevinovatia lor, insasi
martorii acuzdrii XXXX Mihail a declarat ca a vazut cele intamplate la
XXXX, dar n-a confirmat faptul sustragerii deschise a bunurilor cet.
Borodachi V.;

- instanta de judecata urma sa dea o apreciere criticd declaratiilor
partilor vatdamate si sa achite inculpatii pe epizodul privind comiterea
actiunii prevazute de lit. b), e), f) alin. (2) art. 187 Cod penal, din acelasi
motiv ca ei fiind retinuti la locul incidentului si fiind perchezitionati, la
nimeni n-au fost depistate careva obiecte ori mijloace banesti, mentionate
de partea vatdmata Borodachi Victor, care de fapt nici el n-a putut confirma
ca inculpatii ar fi sustras de la el ceva, declarand, ca ,fiind redusa
vizibilitatea a simtit ca cineva i-a smuls gentuta sus mentionata, insa nu a
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reusit si vadi cine. In asemenea circumstante nu au fost confirmate cele
expuse in actul de invinuire precum, ca Teslaru Anatolie ar fi actionat in
complicitate cu alte persoane comiterea infractiunilor incriminate.

3.3. In motivarea cererii de apel, avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Mulear Sergiu, a mentionat ca:

- pentru a recalifica actiunile lui Mulear Serghei in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal instanta de judecata a retinut ca agravanta nu s-a
constatat, apreciind critic declaratiile partilor vatamate care ar reiesi ca au
vazut In mana lui Mulear Serghei ,ceva stralucitor, un inel altceva”; Ca
politia i-a retinut imediat pe Mulear Serghei si Teslaru Anatol, iar in urma
perchezitiei nu au depistat la Mulear Serghei vreun inel ori alt obiect care
putut fi folosit ca arma;

- apdrarea a prezentat argumentele sale in sensul lipsei probatoriului
cd Mulear Serghei ar fi intreprins actiuni concrete prin care ar fi incdlcat
grosolan ordinea publica, ori actiuni manifestate prin cinism si obraznicie
deosebitd, la fel, ar fi avut intentia de a intreprinde aceste actiuni in scopuri
huliganice. Ins3 instanta de fond a lasat fird rdspuns aceste argumente,
prin ce incalca dreptul inculpatului de a cunoaste pozitia instantei de
judecata fata de argumentele si motivul pentru nu le-a dat o aprecierea
solicitata;

- instanta de judecata nu a facut o delimitare clara intre capetele de
acuzare imputate lui Mulear Serghei si nu a mentionat in mod cert in ce
constau, s-au manifestat actiunile infractionale ale acestuia pe fiecare capat
de acuzare si care sunt probele in acest sens. Desi l-a recunoscut vinovat si
l-a condamnat pin temeiul art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de
fond nu a analizat probele care au confirmat actiunile de sustragere
deschisa a bunurilor lui Borodachi Victor de catre Mulear Serghei. Se
invoca sustragere deschisa, insa Borodachi Victor nu indica cine i-a sustras
geanta cu bani, mai mult, nu indicda asupra lui Mulear Serghei. De
asemenea, instanta de fond, a retinut ca Mulear Serghei a fost retinut de
colaboratorii politiei la locul incidentului iar in cadrul perchezitiei acestuia
nu s-au constatat prezenta obiectelor ce ar putut fi folosite in calitate de
armad, insa trece cu vederea faptul cd nu s-au depistat nici bunuri ce i-ar fi
apartinut lui Borodachi Victor.

- nu s-a demonstrat cd Mulear Serghei a avut intentia sa-1 jefuiasca pe
Borodachi Victor, mai mult decat atat, intelegerea prealabild in savarsirea
jafului;



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Termenul executarii pedepsei lui Mulear Sergiu, Teslaru Anatolie si
Bordian Dmitrii urmand a fi calculat din momentul retinerii.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor
Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptelor savarsite de acestia incadrarea
juridicd corespunzatoare materialului probator administrat, a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii si
just a adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatilor Bordian
Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie conform art. 152 alin. (2) lit. e),
187 alin. (2) lit. b), e), ) si 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor iar intru confirmarea
vinovatiei inculpatilor Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie.

Instanta de apel a retinut urmatoarele probe, administrate si cercetate
de catre instanta de fond si verificate in instanta de apel: declaratiile
inculpatilor, partilor vatamate Borodachi Victor, Rusu Denis, martorilor:
XXXX Mihail, Rusu Catdlin, XXXX Ludmila, raportul de expertiza medico-
legala nr. XXXX din 15.10.2014 (vol. I, £.d.90), procesul - verbal de
prezentare spre recunoastere din 12.12.2014 (vol. I, 54- 55), raportul de
expertiza medico-legala nr.1216/D din 04.06.2014 (vol. 1, 58).

Instanta de apel a apreciat aceste probe sunt pertinente, concludente
si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele si dovedesc cert ca Teslaru
Anatolie, Mulear Sergiu, Bordian Dmitrii au comis faptele incriminate.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile nici argumentele
invocate de aparatorul inculpatului Teslaru Anatolie cu privire la faptul ca
declaratiile martorului XXXX Ludmila confirma declaratiile date de Teslaru
Anatolii, si ele infirmd declaratiile controversate a pdrtilor vatdmate,
deoarece chiar prin declaratiile partilor vdtamate se confirma faptul ca
invinuirea adusa lui Teslaru Anatolie referitor la vatamarea intentionata
medie a integritdtii corporale sau a sanatdtii cet. Rusu Denis nu se confirma
din simplu motiv cd el personal nici nu s-a apropiat de aceasta parte
vatamatd, nu i-a aplicat acestuia nici o loviturd, ori declaratiile martorului
XXXX Mihail care a invocat ca "initial a vdazut conflictul cind era in masind,
erau patru persoane, una jos la pamant si trei care-1 loveau, l-a cunoscut clar pe
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Teslaru si Mulear, nu cunoaste unde se afla Bordian, pand a veni politia.”, vin in
contradictie cu argumentele invocate de aparare.

A fost retinut si faptul ca In urma actelor huliganice savarsite de
inculpatii Bordian Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie, incalcand
grosolan ordinea publica, prin actiuni ce se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele, in diferite
parti ale corpului, lui Borodachi Victor, cauzandu-i vatamare corporala
neinsemnata, si lui Rusu Denis, cauzandu-i vdtamari corporale medii.

Subsecvent, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de
avocatul inculpatului Bordian Dmitrii cu privire la faptul ca nu exista
probe prin care sa se confirme comiterea, de cdtre Dmitrii Bordian, a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiind una ilegala
si neintemeiatd, ori de cdtre acuzare au fost prezentate probe pertinente
care dovedesc incontestabil vinovadtia inculpatului Bordian Dmitrii in
comiterea acestei infractiuni.

Cu privire la capatul de acuzare a inculpatilor Bordian Dmitrii,
Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, si
anume vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale, comisda de
mai multe persoane, instanta de apel a mentionat cd prima instantd a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentintda de condamnare in privinta acestora.

Argumentul avocatului Briceag Andrei in interesele inculpatului
Bordian Dmitri cu privire la faptul ca nu sunt intrunite elementele
componentei de infractiune si considera aplicabil la caz art. 78 Cod
Contraventional, pe motiv cd urmdrile prejudiciabile urmau a fi
materializate printr-o dereglare indelungata a sandtatii si/sau o pierdere
considerabild si stabild a mai putin de 1/3 din capacitatea de munca,
deoarece aceste consecinte nu sunt prezente si nu au putut fi demonstrate,
nu au fost retinute de catre instanta de apel, si sunt combatute prin
raportul de expertiza medico-legald nr. XXXX din 15.10.2014 potrivit cdruia
la Rusu Denis s-a constatat ca vatdmare corporala medie.

Instanta de apel a mentionat ca partea vatamata Borodachi Victor a
declarat cd nu poate comunica exact de catre cine i-a fost sustrasa geanta,
insa cu coada ochiului a vazut ca i-a fost sustrasa, in fata sa fiind Teslaru
A., mai mult vizibilitatea era redusa, dar trasaturile fetelor lor se vedeau.
Considerd cd motivul pe care au fost agresati a fost geanta sa, care
valoreaza vreo 1500 lei, si in ea avea 4000 lei, deci in rezultatul actiunilor i-a
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fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5200 lei, iar aceastd suma
pentru el este una considerabila.

Pe capdtul de invinuire si condamnare a inculpatilor Bordian Dmitrii,
Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie pe art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
adica jaful, comis de mai multe persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatd, cu cauzarea de daune considerabile, instanta de
apel a retinut ca argumentele invocate de apardtori in apelurile declarate
precum ca instanta de fond neintemeiat nu a luat In consideratie
argumentele apararii privind lipsa vinovatiei inculpatilor Bordian Dmitrii,
Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie si a bazat sentinta numai pe declaratiile
partilor vatdmate si a martorului Rusu Catalin, care sunt contradictorii si
nu coroboreaza cu alte probe, nu pot fi retinute deoarece avand in vedere
starea de apt retinuta pe baza declaratiilor partilor vatamate si a martorului
enuntat, cercetate In instanta de fond si verificate in sedinta instantei de
apel, se constatd cd fapta incriminata inculpatilor Bordian Dmitrii, Mulear
Sergiu si Teslaru Anatolie a fost savarsita de acestia.

Analizand minutios declaratiile date de catre partea vatamata
Borodachi Victor in coroborare cu celelalte probe pe cauza datd, instanta de
apel a notat ca acestea indica direct la inculpatii Bordian Dmitrii, Mulear
Sergiu si Teslaru Anatolie, precum ca au sustras deschis gentuta, ori fiind
redusd vizibilitatea partea vdtamata a invocat ca a simtit cum cineva i-a
smuls gentuta, insd nu a reusit sa vada cine din inculpati, dar acesta 1-a
vazut pe Teslaru Anatolie. De asemenea, partea vatamata a declarat ca in
momentul cand era batut de toti inculpatii i-a fost sustrasa si gentuta.
Dintre faptuitori sunt si cei trei inculpati din sala de judecata Bordian
Dmitrii, Mulear Sergiu si Teslaru Anatolie.

Argumentul avocatului Binzari Liliana in interesele inculpatului
Mulear Sergiu precum ca instanta de fond nu a analizat probele care au
confirma actiunile de sustragere deschisa a bunurilor lui Borodachi Victor
de catre Mulear Serghei, a fost respins de catre instanta de apel deoarece
analiza coroboratd a probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti
releva inconsecventa declaratiilor inculpatului si confirma contrariul
implicarea nemijlocitd a acestuia in sustragerea deschisa a gentutei de la
Borodachi Victor in care se aflau 4000 lei.

Instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului apararii
XXXX Liudmila, pe care le-a considerat neveridice, si care sunt in
contrazicere cu probele administrate, chiar si cu declaratiile inculpatilor
Teslaru Anatolie, Mulear Sergiu si Bordian Dmitrii.
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Astfel, instanta de apel a retinut ca la aplicarea pedepsei, prima
instantd a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, si a aplicat
pedepse in limitele prevederilor legale, fiind echitabile si motivate.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 13 iunie 2018, a
fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Bordian Dmitri, la
02 iulie 2019, prin care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8 Cod de procedurd penald, a
solicitat casarea deciziei si sentintei In latura condamnarii inculpatului
Bordian Dmitri, cu dispunerea achitdrii acestuia.

- avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Teslaru Anatolie, la
02 august 2019 si la 16 august 2019, prin care, invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei in latura
condamnadrii inculpatului Teslaru Anatolie, cu dispunerea achitarii acestuia
pe toate capetele de acuzare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Briceac Andrei a
mentionat ca:

- cu privire la condamnarea lui Bordian Dmitri in baza art. 152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, nu se atesta gradul prejudiciabil pentru calificarea ca
vdtamare medie a integritatii corporale sau sdnatatii si nu se intrunesc
elementele infractiunii. Nu se dovedeste participarea lui Bordian Dmitri la
comiterea infractiunii respective;

- cu referire la condamnarea lui Bordian Dmitri in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, nu existd fapta infractiunii, nu se atesta urmadrile
prejudiciabile ale infractiunii incriminate, nu sunt alte probe ce ar confirma
declaratiile partii vatamate Borodachi Victor;

- cu referire la condamnarea lui Bordian Dmitri in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, nu existd probe ce ar confirma comiterea acestei
infractiuni de catre Bordian Dmitri, intrucat instanta sa bazat doar pe
declaratiile partilor vatamate care vin in contradictie cu declaratiile
martorilor. Reiesind din faptul cd la bataia din 26 aprilie 2017 au participat
si alte persoane, solicita dispunerea achitdrii inculpatului Bordian Dmitri
intrucat fapta nu a fost savarsita de acesta;

- cauza a fost examinatd superficial si formalist fapt prin care s-a
incdlcat garantiile unui proces echitabil;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere declaratiile partii vatamate
Rusu Denis depuse in sedinta instantei de apel prin care acesta a ezitat sa
afirme ca Bordian Dmitri ar fi fost printre persoanele care l-ar fi agresat;
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- nu au fost audiati politistii care au fost la fata locului;

- instanta de apel a neglijat cererea avocatului Briceac Andrei cu
privire la cercetarea reperatda in apel a tuturor probelor administrate in
prima instanta fapt prin care a incdlcat dreptul inculpatului Bordian Dmitri
de a formula intrebdri martorilor, prin ce a fost incalcat art. 6 CEDO.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului Teslaru Anatolie a mentionat ca:

- la pronuntarea deciziei in instanta de apel, inculpatul Teslaru
Anatolie nu a fost prezent, ulterior fiind retinut la 23 iulie 2018 i sa adus la
cunostinta decizia, astfel solicitda repunerea in termenul de declarare a
recursului.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de cdtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, concluzioneaza ca recursul avocatului Bobeica Calin urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, iar recursul avocatului Briceac Andrei, fiind partial
intemeiat, urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

7.1. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al
respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este
tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul
este nefondat In cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si
motivata.

Reiesind din sumarul recursului, avocatul Bobeica Calin indica in
calitate de temeiuri pentru recurs pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, pe care 1si intemeiaza criticile.

Insa, intai de toate Colegiul penal lirgit releva ci, unul din scopurile
legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru toate partile
interesate In procesul penal, prin urmare acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termene
peremptorii.

Dispozitia art. 422 Cod de procedura penald, expune ca termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Potrivit materialelor dosarului se constatd ca, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 16 mai 2018, in
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prezenta procurorului, inculpatilor si avocatilor acestora, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 10-11 vol. 3), din care rezulta ca acestia
au fost ingtiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume
pentru data de 13 iunie 2018 ora 14:00. Tot din procesul-verbal al sedintei
de judecata in instanta de apel (f.d. 11 v. 3) se constata ca, la data stabilitd,
in prezenta procurorului, pdrtii vatamate Rusu Denis si avocatului Briceac
Andrei a fost pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-le inmanata
participantilor prezenti copii a deciziei motivate, fapt confirmat prin
recipisa anexatd la dosar (f.d. 40 v. 3), celorlalti participatii fiindu-le
expediata prin intermediul oficiului postal ( f.d. 39 vol. 3).

In continuare, Colegiul mentioneaza cd, avocatul Bobeica Calin a
declarat recursuri ordinare impotriva hotararilor judecatoresti adoptate la
caz, la data de 02 august 2018 si 16 august 2018, fapt confirmat prin
mentiunea despre data de pe amprenta stampilei de intrare a Sectiei grefa
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, in cauza deferitd judecdrii Colegiul penal ldrgit specifica
faptul ca pentru avocatii inculpatilor termenul de atac prevazut de art. 422
Cod de procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 14 iunie 2018,
adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art.
231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 16
iulie 2018. Prin urmare, recursurile avocatului Bobeica Calin declarate la 02
august 2018 si 16 august 2018 nu se incadreazd in termenul limitd prevazut
de art. 422 Cod de procedura penala.

Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala
stipuleaza ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual penal si nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Totodata, Colegiul remarca acel fapt ca, legea procesual-penala nu
stabileste alte conditii de calculare a termenului pentru recurs, inclusiv
pentru recursurile ordinare suplimentare declarate de catre apardtorii
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inculpatilor care intervin ulterior In proces, decat cel prevazut la art. 422
Cod de procedurd penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

In baza celor mentionate, Colegiul penal largit, constatand incalcarea
de catre recurent a prevederilor art. 422 Cod de procedura penald la faza
judecarii recursului ordinar, a ajuns la concluzia privind respingerea ca
inadmisibil a recursului declarat de catre avocatul Bobeicd Calin in numele
inculpatului Teslaru Anatolie, deoarece este depus peste termen.

7.2. Referitor la recursul declarat de catre avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Bordian Dmitrii, Colegiul penal largit noteaza c4,
potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Deci, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotdrari viciate, totodata, verificandu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din recursul declarat, Colegiul penal largit atestd, ca autorul acestuia
indicd la incidenta in speta a pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Totodatd, Colegiul largit mentioneazd, ca in conformitate cu alin. (2)
art. 424 Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza
numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept sd judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Asadar, invederand dispozitiile art. 414 Cod de procedurda penala,
rezultd cd instanta de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutiondrii apelului, instanta
de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

La fel, din continutul normei enuntate, Colegiul penal largit remarca
faptul ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat
odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca
un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la
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calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de
cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de catre
instanta de apel, se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal, contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Tot la acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotararile pronuntate de
catre instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii
pronuntate cu legea.

Fata de cele ce preced Colegiul largit mentioneaza ca analizand
minutios hotdrarea atacata a instantei de apel, la capitolul verificdrii si
solutionarii chestiunilor de drept si oferirii raspunsurilor la motivele
invocate de cdtre apelanti, instanta de recurs ordinar considera ca in
prezenta speta decizia instantei de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei.

In prezenta speti instanta de apel nu sa expus complet asupra
argumentelor apelantului cu privire la faptul cd, nu a fost stabilit gradul
prejudiciabil pentru calificarea ca vatamare medie a integritdtii corporale
sau sanatdtii a lui Rusu Denis pentru calificarea faptei inculpatului Bordian
Dmitri in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, opinand in acest sens ca
sunt aplicabile prevederile art. 78 Cod Contraventional, pe motivul ca
potrivit pct. 70 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199 lin 27 iunie
2003: prin , incapacitate permanentd si insemnatd de muncd,, trebuie inteleasa o
incapacitate generald de munca in volum mai mare de 10%, dar nu mai
mare de 33% (o treime). Prin urmare, probele existente la materialele
dosarului combat concluziile la care a ajuns instanta de judecata, ori
instanta nu a luat in considerare faptul cd, la dosar au fost anexate doua
rapoarte de expertiza medico-legald cu concluzii diferite, referitoare la
gravitatea vatdmarilor corporale cauzate lui Rusu Denis.
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La acest capitol instanta de recurs noteaza faptul ca instanta de apel
nu a abordat suficient acest aspect inclusiv si prin prisma art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penald, potrivit caruia concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit, cercetand continutul deciziei atacate nu
a identificat expunerea unei motivari de catre instanta de apel cu privire la
evaluarea doar a raportului de expertiza medico-legalda nr. XXXXX din 15
octombrie 2014 — prin care au fost stabilite vatamari corporale medii, nu si
expuner asupra raportului de expertiza medico-legald nr. XXXXX din 20
iunie 2014 prin care au fost stabilite vatamari corporale usoare, in privinta
lui Rusu Denis.

Respectivul aspect urma a fi cercetat minutios de catre instanta de
apel prin prisma datelor din materialele cauzei prin care a fost stabilit cert
faptul cd potrivit fisei medicale a lui Rusu Denis, acesta s-ar fi aflat in
concediu medical in perioada 26 aprilie 2014 - 11 mai 2014, ceea ce
constituie 15 zile. Faptul cd partea vatdmata ar fi continuat tratamentul
pana la data de 19 mai 2014 si ca tratamentul a continuat la domiciliu dupa
externarea din stationar, nu a fost confirmat prin iInscrisuri sau alte
mijloace de proba, atestandu-se ca tratamentul real probat a avut o durata
mai mica de 21 zile, ce se califica drept dereglare de scurta durata a
sanatatii.

Conform pct. 69 al Regulamentului Ministerului Sanatatii nr. 199 din
27 iunie 2003: prin ,dereglare indelungatdi a sandtitii” se subinteleg
consecintele (urmarile prejudiciabile) determinate nemijlocit de cauzarea
vatamarii (maladii, dereglari de functie, etc.), care au o durata de peste trei
sdptdmani (mai mult de 21 de zile). Complementard cu notiunea de
,dereglare indelungatd a sandtdatii” este notiunea de ,dereglare de scurtd durati
a sandtdtii”, care, conform pct. 72 al aceluiasi Regulament (nr. 199 din 27
iunie 2003) dureazd nu mai mult de 21 zile (trei saptamani).

Pentru calificarea faptei In componenta infractiunii art. 152 Cod
penal, urmeaza a fi stabilita in afara oricdrui dubiu prezenta vatiamadrilor
corporale medii, aspect care In opinia instantei de recurs nu a fost abordat
suficient de catre instanta de apel pentru a da o solutie definitiva.

Desi, jurisprudenta Curtii Europene permite instantelor de
apel/recurs de a prelua concluziile primelor instante, insa doar in cazul in
care acestea au expus rationamente Intemeiate si au motivat suficient de
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clar, si just hotararile adoptate, astfel incat instantele superioare sa isi
asume concluziile preluate. La cauza deferitd judecarii, Colegiul penal
largit atesta ca, instanta de apel pripit a preluat concluziile la care a ajuns
prima instanta, in partea ce se referd condamnarea inculpatilor in baza art.
152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit constata cd, atat prima instanta, cat
si cea de apel, nu a motivat suficient concluziile sale in partea ce se refera la
condamnarea inculpatilor in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, astfel
incat partea apardrii, fiind auzitd, sa primeascd raspunsuri clare si
intemeiate la acest capitol.

In asemenea situatie, in opinia Colegiului este incident temeiul de
casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
anume hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. La cest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, acest temei de
casare poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea
judecatoreasca. Este necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivatd atat in
fapt, cat si in drept. Obligatia motivdrii hotdrarilor judecdtoresti este
cuprinsa in dispozitiile art. 385-388, 394, 415-417 Cod de procedura penala.
Motivarea deciziei permite instantelor superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita de avut in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta, sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare, incident in
prezenta speta.

De asemenea, instanta de recurs ordinat apreciaza ca instanta de apel
a comis o eroare de fapt prin lipsa expunerii asupra cererii avocatului
Briceac Andrei cu privire la cercetarea reperatd in apel a tuturor probelor
administrate In prima instanta inclusiv si solutiondrii posibilitdtii audierii
politistilor care au intervenit la chemarea de la fata locului in respectiva
speta, chestiune ce aduce atingere accesului la justitie a inculpatului
Bordian Dmitri si incalcdrii dreptului la apdrare si un proces echitabil
prevdzut de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs noteaza cd la rejudecarea cauzei
instanta de apel urmeaza a tine cont si de prevederile art. 70 alin (3') Cod
penal, potrivit carora la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la
varsta de la 18 panad la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.
In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge
la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va
atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa in
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limitele prevdzute de legea penalda pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentatd de cdtre instanta de judecata.

Reiesind din faptul cd, una si aceiasi fapta de comitere a infractiunii
de vdtamare intentionatd medie a fost incriminata la toti trei inculpati,
instanta de recurs ordinar considera necesara casarea deciziei instantei de
apel inclusiv si In partea mentinerii condamnarii inculpatilor Teslaru
Anatolie si Mulear Sergiu, intrucat eventuala modificare a condamnarii
inculpatului Bordian Dmitrii pe acest capat de invinuire, are ca efect si
schimbarea situatiei inculpatilor Teslaru Anatolie si Mulear Sergiu. In acest
sens, instanta de recurs se ghideaza de prevederile art. 426 Cod de
procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs examineazd cauza prin
extindere cu privire la persoanele in privinta cdrora nu s-a declarat recurs
sau la care acesta nu se refera, putand hotari si in privinta lor, fard a crea
acestora o situatie mai gravd, daca s-a decis admisibilitatea recursului.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd ci, decizia
instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, deoarece erorile comise de catre aceastd instantd, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, neavand
atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in cererile de apel si recurs, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica relevantd a CtEDO, si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 426, 434, 435 alin. (1) pct. 1) si 2) lit. ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Teslaru Anatolie.
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Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Bordian Dmitrii, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2018, in cauza penald in privinta lui
Bordian Dmitrii XXXXX, si prin extindere in privinta lui Teslaru Anatolie
XXXXX, Mulear Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Bordian Dmitrii XXXXX, Teslaru Anatolie XXXXX, Mulear Sergiu

XXXXX se elibereaza imediat din penitenciar dacd nu executd arest
preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotdrari judecatoresti.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntatd la 27 decembrie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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