Dosarul nr. 1ra-2206/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 noiembrie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
inculpatul Cebotarenco Serghei si de catre avocatul acestuia Butescu Tudor, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 19 octombrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2019, in cauza penald in
privinta lui
Cebotarenco Serghei xxxX, ndscut la xx
XXXX XXXX, originar si domiciliat in XXXX
XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.06.2018-19.10.2018;
Instanta de apel: 10.12.2018-20.02.2019;
Instanta de recurs:25.10.2019-27.11.2019;

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 19 octombrie 2018,
Cebotarenco Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod
penal, la 16 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la S.Cebotarenco in beneficiul succesorului partii vatamate
prejudiciul material in suma de 17 343,91 lei si prejudiciul moral in suma de 60 000 lei.

S-a dispus incasarea de la S.Cebotarenco in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor in suma de 32 371 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca S. Cebotareanco la
15.03.2018, ora exacta nu a putut fi stabilitd de catre organul de urmarire penala, aflandu-se la
domiciliul lui N.Covali din or. Stefan Voda, str. Valea Verde, nr.34, in urma consumului
abuziv de bauturi alcoolice, avand scopul de a-1 omori pe N. Covali, i-a aplicat acestuia cu un
cutit 22 de lovituri in diferite regiuni ale corpului, in rezultatul caruia victima a decedat.



3. Sentinta a fost contestata cu apeluri de catre inculpatul S.Cebotarenco si de catre
avocatul acestuia T.Butescu, care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
de achitare pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsitd de catre inculpat.

In argumentarea apelurilor s-au invocat urmatoarele:

- la urmarirea penald a fost verificata o singurd versiune: cd N.Covali a fost omorat
anume de cdtre S. Cebotarenco fard a fi verificate si alte versiuni, or inculpatul a declarat ca el
aflandu-se in casa victimei a primit o loviturd puternicad in cap si si-a pierdut cunostinta, iar
cand si-a revenit |-a vazut pe N. Covali care deja era decedat;

-in spetd era necesar de a fi efectuata o expertiza medico-legala psihiatrico-psihologica
in privinta lui S.Cebotarenco pentru a fi evaluate particularitatile individual psihologice si a
discernamantului psihic al inculpatului;

- eronat instanta si-a bazat concluziile pe declaratiile martorului N.Dimitrasco pe care
I-a considerat ca este martor principal, or acesta nu a fost la fata locului in momentul
incidentului si cele relatate dansul le-a auzit de la S.Cebotarenco;

- instanta de fond a constatat vinovdtia lui S. Cebotarenco incdlcand principiul
prezumtiei nevinovatiei, or in speta nu au fost prezentate careva probe directe, concludente si
utile;

- pe parcursul cercetdrii judecdtoresti apararea a solicitat ca S. Cebotarenco sd fie
examinat de medici specialisti: neurolog, chirurg, traumatolog, sa fie efectuate investigatii si
anume tomografia capului, totodata s-a solicitat numirea unei expertize medico-legale
suplimentare, or S. Cebotarenco a declarat ca in noaptea de 15 spre 16 martie 2016 a fost lovit
puternic in cap de catre persoane necunoscute si dansul pana in prezent are dureri mari de cap;

- la urmarirea penald S. Cebotarenco a fost influentat psihologic de cétre colaboratorii
de politie pentru a depune declaratii si a recunoaste ca dansul i-a cauzat leziunile lui N. Covali
in timp ce se apara;

- instanta nu a luat in consideratie constitutia fizica a inculpatului, care este bolnav de
tuberculoza si cantareste 55 kg. si a victimei care de nenumarate ori a luat premii in tard la
diferite competitii de lupta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindau din 20 februarie 2019
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. In decizia adoptata instanta de apel a relevat, ci instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal. Astfel, Colegiul a
mentionat, ca probele cercetate si analizate combat in totalitate versiunea inculpatului precum
ca omorul lui N. Covali ar fi fost comis de catre o alta persoana. Aici instanta de apel a apreciat
critic declaratiile inculpatului mentionand ca acestea au fost date cu scopul de a se eschiva de
raspundere penala.

Totodata, Colegiul a conchis ca faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii date se
confirma si prin comportamentul lui S. Cebotarenco dupa savarsirea omorului, or acesta in
dimineata zilei de 16.03.2018 a mers la martorul N.Dumitrasco caruia i-a povestit cele
intamplate si l-a rugat ca in cazul in care va fi intrebat s confirme ca echimoza la ochiul
inculpatului s-a format in urma loviturii aplicate de catre N.Dumitrasco din motiv ca acesta il
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depistase dormind in domiciliul sau fara permisiune. Prin urmare Colegiul a conchis ca S.
Cebotarenco avea intentia de a crea o aparentd precum ca nu are nici o tangenta cu crima
respectiva si totodata dorea sa plece undeva departe dar nu a plecat deoarece nu avea bani.

Solutionand chestiunea referitoare la pedeapsa stabilita, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd, la individualizarea acesteia prima instanta a tinut cont de prevederile
art.art.7,61,75 Cod penal, de persoana inculpatului, si circumstantele cauzei numindu-i lui S.
Cebotarenco o pedeapsa echitabila si proportionala gravitatii faptei comise si consecintelor
survenite.

In continuare instanta de apel facand referire la prevederile art.227 alin.(1), (2) pct.5) si
art.229 Cod de procedura penala, a conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, prin urmare cheltuielile judiciare efectuate pentru expertizele judiciare in suma de
32 371 lei urmeaza a fi incasate de la S. Cebotarenco in beneficiul statului.

6. Nefiind de acord cu hotararile judecatoresti pronuntate de instantele ierarhic inferioare
cu recursuri ordinare le-a contestat inculpatul, care a solicitat casarea acestora cu dispunerea
rejudecarii cauzei argumentand urmatoarele:

- la urmarirea penald au fost admise mai multe incalcari, iar cercetarea la fata locului a
fost efectuata incomplect si neobiectiv, or colaboratorii de politie nici nu au intrat in camera
de baie unde au fost deteriorate obiectele sanitare;

- instantele de fond neintemeiat a refuzat de a fi efectuata expertiza in privinta
inculpatului;

- acuzarea nu a prezentat probe concludente care ar confirma ca infractiunea a fost comisa
anume de inculpat, iar probele veridice si utile care confirma nevinovatia lui S. Cebotarenco
au fost ignorate si lasate fara nici o si lasate fara nici o apreciere;

- instanta nu a luat in consideratie constitutia fizica a inculpatului, care este bolnav de
tuberculoza si cantareste 50 kg. si a victimei care de nenumarate ori a luat premii in tara la
diferite competitii de lupta

6.1 Recurs impotriva hotararilor judecatoresti a declarat si avocatul T. Butescu in numele
inculpatului, care fara a invoca nici un temei de drept prevazut la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acestora invocand aceleasi motive care anterior au fost
mentionate In cererea de apel si anume:

- interpretarea eronata a probelor, ignorarea versiunii inculpatului, care a declarat ca el
aflandu-se in casa victimei a primit o loviturd puternica in cap si si-a pierdut cunostinta, iar
cand si-a revenit |-a vazut pe N. Covali care deja era decedat;

- concluzia primelor instante referitor la necesitatea respingerii demersului apararii
privind examinarea lui S. Cebotarenco de medici specialisti: neurolog, chirurg, traumatolog,
sa fie efectuate investigatii si anume tomografia capului, si numirea unei expertize medico-
legale suplimentare, este nefondata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, tindnd cont de opinia acuzatorului de stat expusa in referintd, Colegiul penal
conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, or In vederea acestei statuari
se expun urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Impotriva hotararii instantei de
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apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatad ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

Analizand textele recursurilor declarate Colegiul constata ca, desi, autorii nu au facut o
referire concreta la vreun temei de drept din cele stipulate 1n art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, Colegiul retine ca argumentele invocate - interpretarea gresita a probelor si ignorarea
versiunii inculpatului, se cuprind in temeiurile pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

Conform acestei norme procesuale, o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si1 de apel in cazul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare. Dupa cum rezulta din continutul
recursurilor, autorii acestuia nu sunt de acord cu condamnarea lui S. Cebotarenco, considerand
ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
solicitdnd sd fie achitat, pe motiv ca nu a comis infractiunea incriminata.

Verificand hotararile judecatoresti prin prisma criticilor invocate de recurenti Colegiul
constatd ca prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire
penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din punct
de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instantd privind vinovatia Iui S.Cebotarenco in comiterea infractiunii prevazute de
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe:

- declaratiile martorului O.Lungu, care a relatat ca dupa ce impreuna cu N. Covali si
inculpatul au curatat vita de vie la mama lui N. Covali si la o vecina, a inceput a ploua si dansul
a plecat acasa, iar partea vatamata cu S. Cebotarenco au plecat la mama lui Covali pentru a lua
un pachet. A concretizat ca N.Covali si S. Cebotarenco erau in stare de ebrietate, nu a vazut ca
in acea zi dansii sa se certe;

- declaratiile martorului L.Covali, din care rezulta ca dupa ce fiul ei N.Covali impreuna
cu alte persoane printre care si S. Cebotarenco au finisat de curatat vita de vie in gospodaria sa
au plecat la o vecina sa curete. Ulterior cand a inceput a ploua toti au plecat pe la casele lor,
iar N.Covali Tmpreuna cu S. Cebotarenco au plecat spre casa fiului sau. A doua zi nepotica
Miroslava a telefonat-o si i-a zis sa vina repede acasa la N. Covali, deoarece tatél sau este
decedat. Cand a venit la casa fiului sdu a gasit dezordine, de prin frigider era totul scos, iar pe
N.Covali I-a depistat intre paturi cu fata in jos. A verificat daca are puls si a inteles ca acesta
decedase;

- depozitiile martorului N. Dumitrasco dare la urmarirea penala si sustinute in instanta de
fond potrivit carora intr-o dimineata de primavara inculpatul 1-a telefonat si I-a intrebat daca
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este acasd si poate sa vina la el. Peste 20 minute S. Cebotarenco a venit la el si i-a povestit ca
seara s-a certat cu N. Covali din cauza ca a stricat rezervorul de apa de la veceu. A spus ca nu
tine minte ce s-a intamplat, dar cand s-a trezit dimineata 1-a depistat pe N. Covali decedat, el
S-a speriat si a fugit de la fata locului;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16 martie 2018 efectuat la domiciliul lui
N. Covali cu tabelul foto din care rezultd ca in locuinta acestuia era dezordine, rezervorul de
apa de la veceu era deteriorat;

- declaratiile lui N. Covali date in calitate de banuit in prezenta aparatorului, unde acesta
a declarat ca in urma faptului ca a deteriorat rezervorul de apa de la veceu N.Covali i-a aplicat
mai multe lovituri, dupa care |-a atacat cu un cutit. In urma altercatiilor N. Covali a scipat
cutitul din mana si a inceput sa-| stranguleze pe S. Cebotarenco, dansul a luat cutitul si i-a
aplicat lovituri lui N. Covali pana a simtit ca N. Covali nu-lI mai strangula,
dupa care a iesit de sub el; (f.d.91-94, vol.l)

-. procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 26.03.2019 din care
rezulta cd inculpatul a explicat ca la masa din bucatarie au servit cu N. Covali bauturi alcoolice,
dupa care a mers la baie unde nu-si aminteste din ce motiv a deteriorat rezervorul de apa de la
veceu care era montat in partea dreapta la intrare. A explicat ca dupa ce a deteriorat rezervorul
de apad a fost tras de catre N. Covali din baie in bucatarie, dupa care ultimul 1-a Tmpins 1n odaie.
In odaie a fost lovit de catre N. Covali cu pumnul in regiunea stinga a fetii de la ce a cizut in
patul care era asezat la peretele din fatd. A explicat ca dimineata la 16.03.2018 s-a trezit in
patul din acea odaie, care se afla la peretele din fata jos iar la podea I-a vazut pe N.Covali care
era decedat; (107-108, vol. I)

- raportul de expertiza judiciara nr.201830P0086 din 17.03.2018 din care rezulta ca la S.
Cebotarenco s-au depistat excoriatii in regiunea mainilor si echimoza in jurul ochiului; (f.d.85-
87,vol. 1)

- raportul de expertiza medico-legale nr.201830C0055 din 05.04.2018, din care rezulta
ca moartea cet. N. Covali a survenit in urma vatamarilor grave, pe corpul acestuia fiind
depistate 22 de plagi intepat taiate;

Probele indicate sunt detaliat descrise 1n decizia instantei de apel, care au fost examinate
complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta, nu prezinta temei de Indoiala si direct
indica la comiterea de catre inculpat a infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, vinovéatia
acestuia fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate lui
S. Cebotarenco, inclusiv vinovitia acestuia, iar argumentele recurentilor, precum ca inculpatul
nu este vinovat de savarsirea infractiunii incriminate nu au nici un suport probator, sunt
neintemeiate si contravin probelor administrate in cauza si descrise mai sus.

In continuare Colegiul retine ci, prin ,.eroare de fapt” se intelege o gresiti examinare a
probelor administrate in cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in realitate
aceasta nu existd sau atunci cand se considerd ca un anumit act, un anumit raport de expertiza
ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc de proba reiese
contrariul. Eroarea grava de fapt presupune retinerea unei imprejurari esentiale, fara ca probele
administrate sd o sustina sau o neretinere a unei astfel de imprejurari esentiale, desi probele
administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul denaturarii grave a probelor.



In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidentd intre cele
retinute prin hotararea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturdri evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a
acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau
procesual.

Totodatd, neintemeiatd este si afirmatia recurentului referitor la faptul ca instantele de
fond au ignorat versiunea inculpatului precum ca infractiunea nu a fost comisa de el dar de
catre o alta persoana, or in pct.14 al deciziei instanta de apel s-a pronuntat asupra acestui
argument apreciindu-I critic ca fiind o metoda de a se eschiva de la raspunderea penala pentru
fapta comisa. Astfel, Colegiul penal just a conchis ca simpla invocare a inculpatului ca nu el a
comis fapta nu poate combate totalitatea probelor prezentate de acuzare, care in ansamblu cu
certitudine dovedesc ca moartea lui N. Covali a survenit in urma actiunilor lui S. Cebotarenco.

In continuare Colegiul penal va respinge argumentul recurentilor, prin care se indica ci
instantele de fond neintemeiat au refuzat de a fi efectuata expertiza in privinta inculpatului, or
prima instantd S-a pronuntat argumentat asupra demersului dat si corect a mentionat in
incheierea din 08.10.2018, ca raportul de expertiza din 11.06.2018 (f.d.129-133, vol. I) contine
raspunsuri la intrebdrile formulate de aparator in demersul Tnaintat.

In acest context instanta de recurs mai mentioneaza ci din raportul de expertiza mentionat
rezultd cd S. Cebotarenco nu sufera de careva boala psihica, nu a manifestat stare de afect
patologic, nu sufera de maladii psihice de natura sa-i afecteze capacitatea sa de prevedere si
deliberare a actiunilor sale, a actionat cu discernamant. Prin urmare, corect instanta de fond a
respins ca neintemeiat demersul aparatorului.

Complementar celor retinute supra, Colegiul considera necesar a respinge si argumentul
recurentului, precum ca, la caz instantele de fond si-au bazat hotararile pe presupuneri, cu
ignorarea argumentelor apardrii. La acest capitol Colegiul atesta ca, in spetd partea acuzarii a
adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia inculpatului nu trezesc indoieli cu privire
la nevinovatia acestuia, care dimpotriva, combat afirmatiile apararii, precum ca inculpatul nu
ar fi sdvarsit infractiunea incriminatd, din care motiv instanta de apel just le-a respins. Totodata,
instanta de apel a dat posibilitatea partilor de a prezenta probe, insd atat inculpatul cat si
aparatorul acestuia, dupa cum rezulta din procesul-verbal, nu au probat lipsa de temeinicie a
acuzatiilor prin formularea unor declaratii, depunerea unor cereri probatorii care ar dovedi
contrariul. Analizdnd materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata
vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

In concluzie, Colegiul constata ca, autorii recursurilor nu aduc careva argumente, care ar
combate concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui S. Cebotarenco, dimpotriva
argumentele invocate de recurenti in cererile de recurs ordinar le repeta intocmai pe cele
expuse anterior in apeluri, la care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si motivat, iar
hotararea adoptata cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept, precum si motivele
adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedurd penala.
Probleme de drept, care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate si nici nu se contin in
materialele dosarului. Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul S.Cebotarenco si de catre avocatul acestuia
T.Butescu, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Cebotarenco Serghei
st de catre avocatul acestuia Butescu Tudor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2019 in cauza penala in privinta lui Cebotarenco Serghei, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 27 decembrie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



